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Abstract 

in order to strengthen the analyzes and establish syntactical principles, siboyeh has taken help 

from many Quranic evidences, therefore his book is considered the oldest book in the field of 

syntax science and the study of Qur anic evidences. Authentic and reliable sources of 

interpretation help to understand and interpret the verses of the Qur'an. If this point is ignored, 

the commentator will fall into the abyss of interpretation or wrong interpretations. Among the 

various sources of interpretation, syntactic sources are very important in the correct understanding 

of divine verses. This can be one of the necessities of this research. This  research deals with the 

analysis  of Qur'anic evidences regarding (deletion) in the al-Ketāb. Then, in a comparative way, 

it is mentioned to examine the extent and how the effects of Siboyeh's interpretations on 

commentators such as Zajaj, Zamakhshari, Tabarsi and Fakhreddin Razi. One of the goals of this 

research is to express the extent of acceptance of Siboyeh's syntactical findings compared to the 

Qur'anic evidence by commentators. The studies conducted show that the analyzes of this 

syntactic scientist are accepted by commentators in most cases And the commentators have 

indirectly benefited from the syntactic analyzes of Siboyeh In most cases, Sibuyeh's syntactic 

opinions have been accepted through Zaj, Zamakhshari, or by quoting Khalil or by attributing the 

analysis to the Basra school. And some of his analyzes have been met with harsh or mild criticism. 

Another point that can be mentioned in Siboyeh's analysis is his attention to the grammar rules 

and the common expression among the Arabs and the context of the speech in examining the 

Quranic evidence. Another result of this article is the reference to the rationalism approach in 

some of the analyzes of Siboye and four commentators, which in most cases are in the form of 

questions and answers. 
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 ، زمخشری،زجاجتحلیل شواهد قرآنی حذف در کتاب سیبویه و تاثیر آن بر مفسران )مطالعه موردی: 

 (و فخر رازی طبرسی

 زهرااحمدلو )دانشجوی دکتری زبان و ادبیات عربی دانشگاه شهید بهشتی تهران، ایران(

 )دانشیار گروه زبان و ادبیات عربی دانشگاه شهید بهشتی تهران، ایران( 1ابوالفضل رضایی

 ، ایران(محمد ابراهیم خلیفه شوشتری )استاد گروه زبان و ادبیات عربی دانشگاه شهید بهشتی تهران

 

 چکیده 

گرفته است، از  یاری یاریبس یاز شواهد قرآن یو وضع اصول نحو هالیتحل یاستحکام بخش یبرا هیبویس

 یو شواهد قرآن یقواعد نحو ایگرامر  ۀمهم در حوز یگران سنگ و مرجع یکه کتاب او اثر داستیرو پ نیا

 یکه در صورت ب کندیمقرآن کمک  اتیآ ریو موثق، به درک و تفس لیاص یری. منابع تفسشودیبر شمرده م

منابع مختلف  انیناروا خواهد افتاد. در م هایبرداشت ای یبه را ریتفس ۀنکته مفسر در ورط نیبه ا یتوجه

 نیا هایاز ضرورت تواندیامر م نیدارد، ا یاله اتیدر فهم درست آ ییبسزا تیاهم یمنابع نحو ر،یتفس

در باب )حذف(  یشواهد قرآن لیتحل ۀبه مطالع ،یلتحلی – یفیجستار با استفاده از روش توص نیپژوهش باشد. ا

 نیو فخرالد یطبرس ،یچون زجاج، زمخشر یمفسران یبر رو هیبویس ینحو هایافتهی ریتاث انیدر الکتاب و ب

از جانب مفسران از جمله  یاز شواهد قرآن هیبویس ینحو هایافتهی رشیپذ زانی. اشاره به مپردازدیم یراز

های این دانشمند نحوی در بیشتر موارد دهد، تحلیلهای انجام شده، نشان میبررسیاست.  ژوهشپ نیاهداف ا

و تاثیر پذیری مفسران از این عالم نحوی بیشتر به صورت غیر  است شده مورد تایید واقعاز جانب مفسران 

زجاج، زمخشری، یا با نقل قول از خلیل و یا انتساب تحلیل به مکتب  ۀمستقیم است که در اکثر موارد به واسط

با نقد تند به خصوص های او تحلیل اهل بصره، دیدگاه سیبویه مورد پذیرش قرار گرفته است و در برخی موارد 

ست، های سیبویه قابل ذکر ادیگری که در تحلیل ۀاز جانب فخر رازی و یا با نقد ملایم مواجه شده است. نکت

در بررسی شواهد قرآنی است. از دیگر  اعم از لفظی و معنایی، کلامعناصر زبانی توجه او به قواعد نحوی و 
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های سیبویه و چهار مفسر است که در بیشتر گرایی در برخی از تحلیلکرد عقلنتایج این مقاله اشاره به روی

 باشد.موارد به صورت پرسش و پاسخ می

 شواهد قرآنی، سیبویه، زجاج، زمخشری، طبرسی، فخرالدین رازی.حذف، : هاهکلید واژ
 

 

 مقدمه  .1

شویم که پایان با مطالعه و بررسی تاریخچه پیدایش علوم ادبی و سیر تحول آن با این واقعیت مواجه می

در  ان قرآنمفسر است. از این رو هایی چون؛ لغت و نحو و بلاغتقرن چهارم اوج بالندگی و شکوفایی دانش

خواهد هرکسی که می: گویدغزالی می امامای که به گونه .ندبهره جستاز این علوم  برد آثار تفسیری خودپیش

باشد باید که عالم به علم لغت  ،قرآنی صحبت کند و کلامش ابلاغ درست مقصود باشد هایهتفسیر آی ۀدربار

قرآن  (.24: د.ت ،)الغزالی، دانشمندی توانا باشد صرفی قوانین نحوی وو در داشته و شناخت کامل به فن نحو 

دسته علوم مبنایی، علوم معیاری و  3پژوهان در یک دسته بندی علوم مورد نیاز قرآن پژوهان و مفسران را به 

مقصود از علوم ابزاری همان علوم ادبی یعنی صرف، نحو، (. 252: 1382)رجبی،  اندعلوم ابزاری تقسم نموده

 بی دارد؛ زیراتاست. این دانش اگر چه ابزاری است لیکن از نظر کاربرد بر دو دانش دیگر تقدم رمعانی و بیان 

اگر تفسیر قرآن کریم را دارای دو مرحله بدانیم )مرحله اول: بدست آوردن مفاد استعمالی و مرحله دوم: دستیابی 

در گرو تسلط بر علوم ابزاری؛ به مراد جدی خداوند( شناخت مفاد استعمالی عبارات و جملات قرآن کریم 

نحو، تخصصی است که دارای مسائل جزئی و  (.40: 1392یعنی صرف، نحو و معانی و بیان است )آسه، 

 مقدمه(. :1996 )ابراهیم، های دقیقی است که خاص کارشناسان این علم استبحث

 یاریبس یدارد و منبع استشهاد برا ریلغت و نحو و تفس دیدر نزد اسات یقابل توجه گاهیجاسیبویه  "الکتاب"

 کیکتاب  نیا نی. هم چندآییآنها به حساب م ینحو هایدگاهید انیو ب یقواعد نحو تینحو در تثب یاز علما

است و همواره اسلوب  یل و علمیاص یبا اسلوب اتیو استشهاد به آ یقرآن هایپژوهش ینهیمرجع مهم در زم

در رابطه با  "مهیعبد الخالق عض". دآییپژوهشگران به حساب م یارزشمند برا ییکتاب الگو نیدر ا "هیبویس"

گرفتند و با  ریآمدند، از کتاب او تاث "هیبویس"که بعد از  یدانشمندان نحو یهمه»: دگوییم "هیبویس"کتاب 

مختلف  یعصرها یکتاب برا نیشدند. ا تیهدا یعلم ینهیدر زم یدرست ریکتاب به مس نیا هایییراهنما

کتاب  نی. اردگییگذشته به خود نم خیو تار یکه هرگز رنگ کهنگ د،آییتازه و ارزشمند به حساب م یکتاب

و  ندآییکتاب به حساب م نیا یچون شاخ و برگ برا گرید فاتیاست که تال یمانند درخت بزرگ و تنومند

 نی(. از ا123: 1975 مۀ،ی)عض «کندیم رابیرا س هاشهری و هاو روان است که شاخه یجار یهرچون ن ای
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 نینحو و والاتر یعلما یشوایاست. او پ نیشیافکار بزرگان نحو پ یخلاصه "هیبویس"کتاب »: شودیرو گفته م

 (.155 :2008)خاطر،  «دآییآنها به حساب م یالگو برا

 

 

 

ی این مباحث، مبحث حذف در ابن کتاب مباحث متعددی از قواعد زبان عربی مطرح شده که از جمله

 است.

گیری از منابع و مصادر آن دانش است و که راه شناخت صحیح و کامل هر موضوعی، بهرهبا فرض این

عدم توجه به این است که در صورت  معتبرتفسیری  هایکتابمندی از درک و تفسیر آیات قرآن منوط به بهره

و از بسیاری از نکات مهم و  آیات الهی دست پیدا کند تواند به شناخت و فهم صحیحی ازنمیمفسر  منابع،

حذف  ۀای که در زمینایم به چند نمونه شواهد قرآنیکوشیده در این پژوهش ماند،ارزشمند قرآنی محروم می

و مورد بررسی قرار دهیم  کردهدر سطح جمله در کتاب چند جلدی سیبویه مورد استناد قرار گرفته است، اشاره 

، قرآنی شواهد عرصۀعلم نحو، در  ۀ، به عنوان یک مرجع در زمینرا نحوی سیبویه آراهای عتباراچگونگی تا 

 هـ(،548)ت:  طبرسی هـ(، 538)ت:  ، زمخشریهـ( 311)ت:  ی چون الزجاجانهای مفسرکتاببر روی 

های هـ( مورد ارزیابی قرار دهیم. بنابراین بر اساس آنچه که مطرح کردیم، پرسش606)ت:  فخرالدین رازی

  نماید:ذیل رخ می

کلام و قواعد نحوی کلام عرب، الهام  زبانی عناصرهای نحوی خود، از بافت ـ چگونه سیبویه در تحلیل1

 گرفته است؟

 شود؟های نحوی مفسران دیده میتحلیل های سیبویه به چه شکلی درپذیرش یا عدم پذیرش تحلیلـ 2

های نحوی سیبویه به خصوص در ارتباط با شواهد قرآنی که این بر همین اساس با توجه به اهمیت تحلیل

پژوهش متمرکز بر مبحث حذف یکی از عناصر کلامی)فعل، ترکیب و حرف( است، چه بسا با بررسی شواهد 

تر شود و های او آسانهای سیبویه روشن و درک تحلیلروی تحلیلقرآنی در این حوزه، عوامل تاثیر گذار بر 

 های نحوی سیبویه را در تفسیر مفسران ارزیابی کرد.بهتر بتوان جایگاه دیدگاه

 

 فرضیه پژوهش. 2

رسد او در با توجه به فرهنگ غنی سیبویه، تسلط او بر نحو و قرآن و آشنایی او با زبان عربی، به نظر می

های های معنایی کلام و قواعد عربی و سبک بیانی رایج در بین عرب زبانشواهد قرآنی، دلالتتحلیل نحوی 
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فصیح را مدّ نظر داشته است و همین امر باعث شده است که کتاب او از جمله منابع مهم تفسیری به حساب 

صورت مستقیم و یا غیر های نحوی او به های او داشته باشند و دیدگاهآید و مفسران اهتمام خاصی به تحلیل

 ای چون؛ زجاج، زمخشری، طبرسی و رازی داشته باشد.مستقیم، جایگاهی را در تفسیر مفسران برجسته

 

 ی پژوهش یشینه. 3

 حاضر از دو منظر قابل بررسی است:ی پژوهش یشینه

  "الکتاب"قرآنی در  شواهد .1. 3

 مطرح کردن با .«و اصول النحو في کتاب سیبویه الشاهد»با عنوان  در کتاب خود ،(1974) خدیجه الحدیثی

اثبات بهره بردن سیبویه از شواهد قرآنی و قرائت های آن و پاسخ به برخی  شواهد قرآنی در صدد تعدادی از

 القرآنيالشاهد » با عنوان ،رضوان عبدالکریم الطاهر عمران و محمد سالم حرشة و ابراهیم محمد خلیفه حکومة ۀمقال .از شبهات است
های قرآنی در کتاب سیبویه در کشف و توضیح جایگاه مهم قرآن و قرائت اشاره به (2014) «کتاب سیبویه  في

 داند که باید پیروی شود.های قرآنی را سنتی میکند که سیبویه، قرائتو بیان می داردقوانین نحوی 

 

 نانحو یا مفسرعالمان قرآنی بین سیبویه ودیگر  واهدش .2. 3

"الِحجاج والاحتِجاجُ بأقوالِ سیبویه في کتب علوم القرآن )کتاب البرهان للزرکشی ( با عنوان 2015) رجاء عجیل الحسناوي""کتاب
 ینحو ی¬ها¬لیدر تحل "یزرکش"بهره بردن زانیم انیکتاب ب نیا یاست که اساس کار علم یپژوهش أنموذجاً("

 است. هیبویس های¬لیخود از تحل یو صرف

أثر سیبویه فی تفسیر مفاتیح الغیب لـ ]فخرالدین الرازی ) »نام  با(، 2012) رحیم کریم علی الشریفی و ماهر حضیر هاشم ۀمقال
در این مقاله  .کندصحبت میسیبویه  های نحوییافتهفخر الدین رازی از  تاثیرپذیری با در ارتباط «هـ([606ت 

های سیبویه را در دیگر دانشمندان نحوی، تحلیل واسطۀو به صورت غیر مستقیم به رازی که  شودمطرح می

بر  یپژوهش الشاهد القرآني بین سیبویه والمبرد""با عنوان  "احمد بو عباس نیحس" ۀمقال .تفسیر خود ذکر کرده است

 نیبه ا سندهینو تیاست. در نها یاز شواهد قرآن یدو دانشمند نحو نیبهره بردن ا یچگونگ ۀسیاساس مقا

بر  یبزرگ ریتاث ،ینحو نیقوان حیدر توض یاز شواهد قرآن نتوانست با بهره برد "هیبویس"که  رسدیم جهینت

 رشیعدم پذ ایدر قبول  یادیدرنگ ز کهنیبا ا "مبرد" کهیو مفسران داشته باشد. در حال یدانشمندان نحو یرو

گذاشته  ریاو تاث ینحو هایلیتحل یحال مقدس بودن قرآن بر رو نیبا ا یداشته است ول یقرآن هایقرائت

بدون  "مبرد " دگاهید ولی ملاحظه با هادر برابر نقد قرائت "هیبویس" دگاهیکه د کندیسنده اشاره میاست. نو

مقالۀ ابوالفضل  .صورت نگرفته است یاز شواهد قرآن کی چیه ینحو یمقاله بررس نیملاحظه است. در ا
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 هایحث، مب«های سیبویه بر مجمع البیان طبرسینقد بازتاب تحلیل»(، با عنوان 1400رضایی و زهرااحمدلو )

 به مانند: مبحث استئناف، فاصلۀ نحوی و قاعدۀ حمل در شواهد قرآنی کتاب سیبویه ،حث نحویامختلفی از مب

های دیدگاه یکی دیگر از مباحث این پژوهش بررسی بازتابهمچنین مورد بحث و تحلیل قرار داده است و  را

های رسند که اکثر تعلیلکه در پایان نویسندگان به این نتیجه می های نحوی طبرسی استسیبویه بر تحلیل نحوی

شده طبرسی به صورت غیر مستقیم برگرفته شده از این عالم نحوی است. در این مقاله به مبحث حذف اشاره ن

 .است

 

 حذف .4

عنوان یک بهاین باب  و پرداخته شده است حذف یکی از موضوعاتی است که در کتاب سیبویه به آنباب 

 حذف  شود.ها به خصوص زبان عربی به سبب تمایل آنها به ایجاز دیده میی زبانزبانی، در بین همه ۀپدید

گوید: الفاظ برای دلالت بر معنا در کلام گیرد. ابن یعیش میهایی شکل میدر کلام به سبب وجود دلالت

)ابن آیند. ولی اگر معنا به دلایلی بدون وجود الفاظ از کلام فهمیده شود، در این صورت حذف جایز است می

ها به زیرا که اختصار در کلام همراه با علم به محذوف، امری مطلوب در نظر عرب (؛94: 1، ج 1928یعیش، 

حذف در کلام عبارت است از: گوید: زرکشی در تعریف حذف می (.278: 1972)ابن خشاب، آید حساب می

براساس این تعریف،  (.115 :3 ، ج1957،الزرکشی)عناصر کلام به سبب دلالت عاملی  ۀحذف جزئی یا هم

در کتابش به  سیبویهحذف فقط در یک کلمه نیست بلکه ممکن است در جمله یا در چند جمله صورت گیرد. 

به این معنا است که  اواشاره دارد. این کلام  (الأغراضما یکون في اللفظ مِن مبحث حذف در بابی تحت عنوان )

ا حذف وأصله » گوید:شود؛ زیرا اصل در کلام، آوردن کلام بدون حذف است. او میحذف بر کلام عارض می فممَّ
دهد که جایگاه حذف متعدد است و در کتابش نشان می سیبویه (.24: 1، ج 1988)سیبویه،  «في الکلام غیر ذلک

یابیم که حذف در آن باب، خواه جمله باشد، های نحوی را نمییک باب نیست و تقریباً بابی از بابمختص به 

  دهد.این امر را با شواهد قرآنی شرح می او و خواه در سطح اجزاء جمله، وارد نشده باشد

 

 حذف فعل. 1. 4

فعل محذوف است. طبق نظر کند که در این شواهد سیبویه در این مبحث اشاره به شواهد قرآنی ای می

سیبویه وجود اسم منصوب در کلام بدون حضور عاملی که قبل از آن اسم منصوب باشد، اشاره به محذوف 

بودن فعل دارد. این سخن طبق نظر سیبویه اشاره به این معنا دارد که اگر چه وجود فعل از نظر لفظ و نوشتاری 

 .شودهایی در کلام احساس میدر کلام حضور ندارد ولی وجودش بر اساس قرینه
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 بافت لغوی کلام به دلالتحذف  .1. 1. 4

از جمله شروط حذف در کلام این است که در کلام دلایلی به وجود فعل محذوف اشاره داشته باشند. از 

استغناء »برد توان به بافت لغوی کلام اشاره کرد. تعبیری که سیبویه برای این دلیل به کار میاین دلایل می ۀجمل
این تعبیر اشاره به ساختار لغوی متن و حالت کلام و عناصر  (275: 1، ج 1988)سیبویه،است « بما جری مِن الذکر

بافت لغوی کلام  (.492: 1، ج 2006 )الخطیب،زبانی متنی که در آن اسلوب حذف جاری شده است، دارد 

دهند؛ زیرا در عنصر یا چند عنصر را به متن میدهند که امکان حذف یک هایی را شکل میچارچوبی از دلالت

هایی نهفته است که به طور ضمنی اشاره به عنصر محذوف دارند های عناصر موجود در کلام، اشارهدلالت

توان به که ساختار کلام اشاره به عنصر محذوف در کلام دارد. در این زمینه مییعنی این (؛155: 2003)النجار،

او بر  .اشاره نمود ﴾171النساء/﴿ ﴾نتَ هُوا خَیراً لَکُما﴿ ( در سخن خداوند تعالیخَیرا  )لت نصب تحلیل سیبویه بر ع

در واقع خواسته ( )انتهشود که گفته میهنگامیگوید: کند و میاساس دلالت بافت کلام تحلیل بر حذف فعل می

گوید: گویی که تو می هـ(174)ت:  "خلیل "شود که از امری دست بردار و داخل در امر دیگری شو. می

 ()خیراً . ()انته و ادخُل فیما هو خیٌر لک: گوییکنی که مد نظر است. گویی که تو میمخاطب را تشویق به معنایی می

در واقع مخاطب ( انته)شود: که هنگامی که به مخاطب گفته میدر این عبارت منصوب شده است به اعتبار این

در این عبارت منصوب شده است و فعل به سبب کثرث کاربرد  خیراً()شود؛ به همین سبب تشویق به امری می

 در کلام و با توجه به علم مخاطب که او تشویق بر انجام امر دیگری شده، حذف شده است. در این آیه هنگامی

خیراً لک و ادخُل فیما هو خیٌر ائت (در واقع این سخن بدل از این عبارت فرضی (، إنته) شود:که به مخاطب گفته می

. تشویق مخاطب و شناخت منظور متکلم دلیل بر کوتاهی کلام و محذوف بودن (283ـ284)همان: است ( لک

 فعل امر است.

فرّا  هـ( و179)ت: ابتدا نظر کسائی  او اختلاف نظر وجود دارد. )خیراً(کند که در تفسیر زجاج بیان می ــ

کسائی معتقد است این لفظ منصوب شده است؛ چون وابسته به جمله گوید: می و کندهـ( را بیان می207)ت: 

برند؛ به مانند این است ای که معنی کامل است، به کار میها این سبک از بیان را در جملهاول نیست. عرب زبان

شود؛ مثل ورت مرفوع می( ولی اگر جمله معنایش را کامل بیان نکند، در این صلتقومنَّ خیراً لککه ما بگوییم )

که متصل به فعل امر است، منصوب شده کند: این کلمه به سبب این(. فرّا بیان میإن تنته خیٌر لککه بگوییم: )این

شود و منصوب متصل به ما قبلش می)خیر( ( حذف شود هو(، حالا اگر ))إنته هو خیٌر لکگوییم است. ما می

اند که منصوب گوید: کسایی و فرا مشخص نکردهدر ادامه می زجاج (.134: 2، ج 1988)الزجاج، گردد می

در پایان  )همان(.اند بیان نکرده هم ها است و توضیحات بیشتریبودن این لفظ مربوط به کدام دسته از منصوب
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نباط کند که آنها بر اساس معنایی که استوی، دیدگاه خلیل ومکتب اهل بصره را در ارتباط با این لفظ بیان می

کند؛ زیرا نقدی بر رسد زجاج این تحلیل را تایید میبه نظر می)همان(.اند اند، این لفظ را منصوب نمودهکرده

این دیدگاه وارد نکرده است و تحلیل سیبویه را با نقل مستقیم از خلیل و مکتب اهل بصره به صورت کامل در 

 کند.تفسیر خود بیان می

مستقیماً به نقل از سیبویه تحلیل او را در مورد این شاهد قرآنی « فی علم العربیةالمفصل »زمخشری در کتاب  ــ

 (. 70: 1998،لزمخشریا)ر.ک: کند بیان می

وجود دارد، بیان  (خیراً )طبرسی با نقل قول مستقیم از زجاج اختلاف نظرهایی را که در مورد إعراب  ــ

زجاج، دیدگاه  ۀطبرسی نیز به صورت غیر مستقیم به واسط بنابراین(. 205: 3، ج 2005،الطبرسی)ر.ک: کند می

 نحوی سیبویه را تایید نموده است. 

همین  170 ۀتحلیل فخر رازی متفاوت از سایر مفسران و سیبویه است. او این آیه را به مانند تحلیل آیــ 

. استنباط کرده استتحلیل ( )یکنرازی دراین آیه فعل محذوف را  تفسیر نموده است.  ﴾فآَمَنُوا خیراً لَکُم﴿ سوره

با توجه به تفسیر  (.116: 11، ج 1981، الرازی)است  (فآمنوا یکن ذلک الإیمان خیراً لکم مما انتم فیه)او بر این آیه 

انتهوا یکُن الإنتهاء خیراً ) ،(معالم التنزیلی نساء بر اساس کتاب )سوره 171 ۀاو بر آی بگوییم تحلیلتوانیم می "رازی"

منصوب برای فعل محذوف است  (خیراً ) "سیبویه"در تحلیل  (.193: 2، ج 2002:الفراء البغوی)باشد می لَکُم(

 باشد.می ()کانخبر برای فعل  ( )خیراً  "رازی"ولی در تحلیل 

سیبویه هدف از محذوف بودن فعل را تشویق مخاطب در پرداختن به امری نیکو و پایان دادن امر دیگری 

کند؛ یعنی که فخر رازی هدف از محذوف بودن فعل را ایجاد شرط برای مخاطب تحلیل میدر حالیداند. می

گوید در کلام می ی مطلوب در صورت پایان دادن به امری است. سیبویه با توجه به بافتبه دست آمدن نتیجه

های انشائی طلبی جمله های این آیه همراه بااین آیه تشویق کردن مخاطب مد نظر است؛ زیرا ساختار جمله

است. این آیه برای جلب توجه مخاطب و برای برقراری ارتباط با مخاطب با جملۀ ندائیه شروع شده است. 

دهد. کاربرد خداوند در این آیه اهل کتاب را که منظور مسیحیان است، با حرف ندا )یا( مورد خطاب قرار می

های امر و ایمانی آنها است. آنگاه خداوند با آوردن جملهاین حرف گویای دوری اهل کتاب از خداوند و بی 

های کند. تکرار جملهنهی به صورت پی در پی، اهل کتاب را دعوت به ایمان و میانه روی و یگانه پرستی می

ای کوتاه با ساختاری (، جمله)انتهواطلبی آخر  ۀطلبی گویای تاکید بر این دعوت دارد. در این آیه بعد از جمل

شود. این جمله با اسم منصوب که عامل آن محذوف است، شروع شده است. با توجه بیان می )خیراً لکم(اوت متف

توان فرض کرد که عامل محذوف در این عبارت، طلبی تشکیل شده است، می ۀکه این آیه از چند جملبه این

هماهنگ است. هم چنین بودن شبه  )خیراً لکم(های طلبی قبل از عبارت فعل طلبی است. این فرض با جمله
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گویای این مساله است که خداوند اهل کتاب را دعوت و تشویق بر انجام  )خیراً لکم(در عبارت  )لکم( ۀجمل

شرطیه است  ۀشود. اما تحلیل رازی، بر اساس جملکند که عاقبت آن خیر شامل حال خودشان میخیری می

را فعل  )إنتهوا(کلام الهی آمده است، همخوانی ندارد. رازی فعل  های طلبی که قبل ازکه این تحلیل با جمله

 طلبی که متضمن معنای شرط است، فرض نموده است.

 

 لفظیه قرینه به دلالتحذف  .2. 1. 4

 ﴾بَ لَی قاَدِریِنَ ﴿ یسیبویه در باب محذوف بودن فعل به اعتبار مذکور بودن در آیات ما قبل اشاره به آیه

ألََّنْ ... ﴿ ما قبل ۀکه در آی( ) نجمع بر اساس فعل»کند: دارد. او در شرح این شاهد قرآنی بیان می ﴾4القیامة/﴿
 (.346: 1، ج1988)سیبویه، « شودفرض می) بَ لَی نََمعُها قادرینَ ( ،آمده است، اصل این آیه، ﴾3القیامة/﴿ ﴾نََْمَعَ عِظاَمَهُ 

 . استحذف شده  نَمع() یعنی در این شاهد قرآنی فعل

حال و منصوب برای فاعل مستتر در ( نقادری) زجاج به مانند سیبویه بدون استناد به کلام او معتقد استــ 

بنابراین زجاج به صورت غیر مستقیم تحلیلی به مانند  (.251: 5، ج 1988)ر.ک: الزجاج، فعل محذوف است 

 سیبویه بر این شاهد قرآنی دارد.

 )قادرین( ـ به مانند سیبویه بدون اشاره به کلام او1کند: دو احتمال را بیان میزمخشری در تحلیل این آیه  ــ

کند. در این ذکر می( بلی نَمعها قادرین) گیرد و معنای کلام رارا حال برای ضمیر در فعل محذوف در نظر می

سرانگشتان دست با های بدن حتی إعرابی، معنای آیه تاکید بر قادر بودن خداوند برجمع آوری استخوان حالت

به عنوان خبر برای مبتدای  (قادرین) ـ زمخشری در احتمال دوم، احتمال به رفع2هایش بعد از مرگ دارد. ظرافت

عرابی، آیه خبر ااست. در این حالت  نحن قادرون() کند، معنای متن این شاهد قرآنیدهد و فرض میمحذوف، می

، الزمخشری)دهد به مانند سم حیوانات، که تفاوتی با هم ندارند، میپاها به یک شکل  از آفرینش انگشتان دست و

 (. زمخشری در احتمال اول، به صورت غیر مستقیم تحلیلی به مانند سیبویه دارد.267: 6، ج 1998

داند ولی در این نظر نحوی او ما قبل عامل حال را، محذوف می ۀبر اساس دلالت کلام در آی طبرسی ــ

، 2005 ،الطبرسی)ر.ک: شود و به صورت غیر مستقیم تحلیل سیبویه را پذیرفته است کلامی دیده نمیاستناد به 

 (.146: 10ج 

مستتر  ـ حال برای ضمیر1توان فرض کرد: دو وجه را می ،این آیه در ()قادرین گوید: برایفخر رازی می ــ

بازگرداندن ترکیب اعضاء بدن انسان به حالت قادر بودن در  است. در این وجه تاکید بر )نَمع( در فعل محذوف

است. استنباطی که از این تصور حاصل ( )کنا قادرین کنیم که حقیقت آیهتصور می ـ در وجه دوم2اول است. 

طور که ما از همان ابتدا سر انگشتان را می آفرینیم باید تا پایان هم توانا به این آفرینش شود این است: همانمی
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که با این قرائت این لفظ در  ( نیز قرائت شده است)قادرون إعراب رفع گوید: این لفظ بادر ادامه میباشیم. رازی 

کند: وجه اول از نظر او مورد فخر رازی بیان می (.217: 30، ج 1981،الرازی)است  (نحن قادرون) این آیه به معنی

که ذو وقوع آن امر وجود داشته باشد، نه ایناشکال است؛ زیرا آوردن حال در صورتی شایسته است، که امکان 

را حال در نظر  ()راکباً در این عبارت ما ،()رأیت زیداً راکباً  گوییم:الحال متصف به آن ویژگی باشد. مثلاً ما می

ممکن است، گاهی زید را در حالت سواره نبینیم. در این آیه نیز در صورتی خداوند  کهگیریم؛ برای اینمی

کند که خود قادر بر این امر باشد. بنابراین اگر )قادر( در این آیه حال های مخلوقات را گردآوری میاستخوان

ایم. ایم و بیان واضحات نمودهفرض شود؛ به مانند این است که ما یک امر مبرهنی را برای ذوالحال بیان کرده

  )همان(. که این فرض ممکن نیستدر حالی

توان گفت شاید وجه رازی، او نظر سیبویه را بر اساس توجیه خود قبول ندارد و میبا توجه به کلام فخر 

شود این توانایی در گذشته بوده است و است؛ زیرا در این وجه گفته می از نظر او قابل قبول ()کنا قادرین دوم

فعل محذوف در عامل حال را لفظیه،  ۀرا حال و بر اساس قرین (")قادرینسیبویه"که چنان ادامه دارد. در حالیهم

( از صفات ثبوتی خداوند است. )قادر کند کهکند. رازی در تحلیل این آیه در وجه دوم بیان میجمله بیان می

شود. شمار صفات ثبوتی ها متصف میوجودی دارند و ذات خداوند بدان ۀصفاتی هستند که جنب»صفات ثبوتی 

هفت تا هستند و حکمای الهی و از جمله متکلمان در اتصاف ذات حق به این هفت صفت متفق هستند. فدرت، 

که این صفات جزء ذات الهی یعنی این(. 269: 1، ج1980، طوسی)« علم، حیات، اراده، سمع، بصر و کلام

صفت را مقطعی برای ذات باری تعالی در نظر گرفت؛  توان اینو نمی ندهستند و از ذات الهی جدا شدنی نیست

گیرد و معتقد است که این شاهد قرآنی را باید را حال در نظر نمی ()قادر به همین دلیل رازی در تحلیل این آیه

)قادر( را در این شاهد قرآنی به  ۀکه سیبویه با رعایت اصول نحوی، کلمکنیم. در حالی( )کنا قادرین تاویل به

های نحوی در مبحث حال، در کتاب در نقد تحلیل رازی باید گفت: . همچنینعنوان حال تحلیل نموده است

قبل  ۀ. یکی از شروط حال لازم این است که حال تاکید بر عامل یا مضمون جملشده استبه حال لازم اشاره 

بینیم که حال در این عبارت برای تاکید عامل که دلالت بر تجدد از خود باشد. ما در این شاهد قرآنی می

. بنابراین اگر )قادر( را در این عبارت قرآنی به عنوان حال لازم در نظر بگیریم، دیگر داردذوالحال دارد، اشاره 

  .به معنای مقطعی بودن حال برای ذوالحال نیست بلکه به معنای ثبوت حال برای ذوالحال است

 

 جملهحذف  .2. 4

 شود. شود و برخی دیگر از اجزاء کلام حذف میدر حذف ترکیب برخی از اجزاء کلام ذکر می

  به دلالت قرینه معنوی کلامحذف جمله  .2.1. 4
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دهد که ساختار آیه بر اساس ترکیب ماقبلش که حذف شده، سیبویه در برخی از شواهد قرآنی احتمال می

هُمَا مِائَةَ جَلْدَةٍ ﴿بنا شده است؛ مانند   ﴾والسّارقُِ و السّارقِةَُ فاَفطَعُوا أیِدِیَ هُما﴿و  ﴾2النور/﴿ ﴾الزَّانیَِةُ وَالزَّاني فاَجْلِدُوا كُلَّ وَاحِدٍ مِن ْ
خبری که برای مبتدا است، نباید »است؛ زیرا  فاء() این احتمال او به سبب مقترن بودن فعل با حرف ﴾38المائدة/﴿

بین فعل و  ی کهارتباط محکمی که بین مبتدا و خبر به مانند ارتباط بودن باشد؛ به سبب( فاء) مقترن با حرف

بنابراین گفته (. 328: 1، ج 1990)ابن مالک، « نباید بین مبتدا و خبر حرف رابطی باشد ،فاعل برقرار است

که نیاز در حکم شرط از جهت این کهمگر این با خبر جایز نیست( )فاء همراه بودن حرف» زیدٌ فقائمٌ(.) شودنمی

باشد. ولی اگر فاقد ها به جواب دارد؛ به مانند اسم موصول که نیازمند به جمله است، یا به مانند این نوع از اسم

است از نظر  ()فاء ای که مقترن با حرفباشد؛ و جمله ()فاء تواند همراه با حرفاین شرط باشد، خبر نمی

( زید) بر اساس نظر سیبویه (.478: 3، ج 1949، مکتوم القیسیبن ا)« آیدحساب می ی معطوف بهسیبویه جمله

که خبر و مبتدا محذوف در نظر گرفته یا مبتدا است که خبر آن محذوف شده است. یا این (زیدٌ فقائمٌ ) در عبارت

 معطوف است.( فقائم)  شود ومی

تر است عراب به نصب در این دو شاهد قرآنی قویا»کند که: سیبویه در مورد این دو شاهد قرآنی بیان می

گوید: علت إعراب نصب می ۀ(. او دربار144: 1، ج 1988)سیبویه،« اندولی اکثریت فقط إعراب به رفع را پذیرفته

طور که ادوات استفهام با فعل سازگاری بیشتری دارند و اصل در باب استفهام به این شکل است که پس همان»

دا فعل سپس اسم آورده شود. در مورد امر و نهی نیز همین قاعده جاریست؛ زیرا امر و نهی کردن از آنها، ابت

 (.137)همان: « کند که فعل مذکور باشد یا مقدرگیرد و فرق نمیفقط با فعل شکل می

 ۀمانند آیاین آیه از نظر ساختاری »گوید : ی نور میسیبویه در مورد علت إعراب به رفع شاهد قرآنی سوره

قُونَ ﴿ فِیهَا أنَْ هَارٌ مِنْ » این آیه فرموده است ۀمحمد در ادام ۀاست. خداوند در سور ﴾15محمد/﴿ ﴾مَثَلُ الْْنََّةِ الَّتِِ وُعِدَ الْمُت َّ

ای است برای شروع صحبتی که بعد از این آیه آمده است. گویی مقدمه 15 ۀدر آی( مَثَل) آکلم .﴾15محمد/﴿«  مَاءٍ 

منظور  (.143: 1، ج1988)سیبویه،( )مما یُ قَصُّ علیکم مَثَلُ الْنّة( یا و مِن القَصص مَثَلُ الْنّة) خداوند فرموده استکه 

است. او در این شاهد قرآنی بر اساس  خبر برای مبتدای محذوف ()مَثَلُ الْنََّة سیبویه این است که در این آیه

در این کلام  (مماّ یَ قُصُّ عَلیکُم مثلُ الْنَّة) دارد، تحلیل به حذف ترکیب های معنایی این آیهاستنباطی که از دلالت

: 18، ج 1973،الطباطبایی)« )مثل( به معنای صفت است ۀکلم»کند. در تفسیر المیزان بیان شده است: قرآنی می

اند: همین سوره فرموده 3 ۀبینیم خداوند در آیاگر تاملی بر آیات قبل از این شاهد قرآنی داشته باشیم، می (.383

منظور این عبارت الهی این است که خداوند صفات مومنین و کافران را در این سوره  ،﴾ضْرِبُ اللََُّّ للِنَّاسِ أمَْثاَلََمُْ ﴿َ 

هایی توان گفت: بیان صفات بهشت هم، از جمله صفتکند. با توجه به همین سخن الهی در این آیه، میبیان می
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، به بیان صفات 15 ۀبینیم که خداوند در آیدر این سوره مد نظر قرار داده است. از این رو میاست که خداوند 

توان استنباط کرد که مرفوع بودن )مثل( این سوره می 3 ۀپردازد. بنابراین با توجه به کلام الهی در آیبهشت می

ضمنی در این سوره به آن اشاره این سوره به سبب محذوف بودن ترکیبی است که خداوند به طور  15 ۀدر آی

در توان گفت: برداشت نحوی سیبویه بر اساس دقت نظر او بر مضمون سوره است. نموده است. بنابراین می

که خداوند  محمد است. هنگامی ۀنور به مانند شاهد قرآنی سور ۀدر سور ()الزاني و الزانیة گوید:می "سیبویه "ادامه

 دوم همین سوره فرموده است: ۀگویی که خداوند در آی«  سُورَةٌ أنَزلَنَاهَا وَ فَ رَضنَاهَا» فرماید:نور می ۀاول سور ۀدر آی

گویی که خداوند فرموده  مائده، ۀهمچنین در شاهد قرآنی سور (.الزَّانیَِةُ وَ الزَّاني فی الفرائِض)یا  فی الفرائِض الزَّانیَِةُ وَ الزَّاني()

این دو آیه، بعد  ۀسپس خداوند در ادام علیکم السارقُ و السارقةُ یا السارقُ و السارقةُ فیما فرضَ اللَُّ علیکم(فیما فرضَ اللَُّ ) است:

 )همان(. « آوردرا می( )فاقطَعوا( و فاجلِدُوا)از عامل بودن محذوف در اسم، دو فعل 

( بیان )فاقطعوا( و )اجلدوابر اساس فعل  والزاّني()الرانیة ( و )السارق و السارقةکند که سیبویه در تحلیل خود بیان می

اند، زیرا اگر بر اساس شود، ساخته شدهاند بلکه بر اساس ترکیب محذوفی که از بافت کلام فهمیده مینشده

)السارق و السارقة( و )الزانیة و شدند در این صورت تمرکز جمله بر روی فعلی که بعد از آنها آمده است، ذکر می

بود نه بر روی حکمی که برای این افعال تعیین شده است و هم چنین در این حالت حکم نحوی نیز  (الزاني

که است  نور همان مضمونی ۀشدند. بنابراین مقصود کلام الهی در سورمنصوب می این کلمات کرد وتغییر می

این ۀ از جملکه  نور است ۀای از احکام الهی، مضمون اصلی سورسوره با آن آغاز شده است، یعنی بیان پاره

قبل ۀ مائده در چند آی ۀدر سور. احکام و فرائض الهی در این سوره، احکام مربوط به زن و مرد زناکار است

و  شودمائده، متناسب با آیات قبل، حکم دزد بیان می ۀاحکام محارب بیان شده است. در شاهد قرآنی سور

نور  ۀمائده نیز به مانند سور ۀ، سیبویه در سوراز این رودر دو سوره، بیان احکام الهی مقصود بوده است،  چون 

 .شودفرض می (الفرائِض )في که عبارت محذوف در این دو شاهد قرآنی کندمیاستنباط 

پذیرد. است، نمیسیبویه مطرح شده  مائده و نور که از جانب ۀسور ۀدو آی زجاج إعراب به نصب را درــ 

 (.171 :3 ، ج1988 جاج،الز) تر استدلیل عدم پذیرش از جانب او این است: تبعیت از دیدگاه اکثریت ارجح

گزینم، زیرا إعرابی پذیرفته شده کند: در این دو شاهد قرآنی إعراب به رفع را برمیاو به شکل صریح بیان می

این إعراب  و آیداکثریت در زبان عربی، دلیلی قوی به حساب میاز جانب اکثر قاریان است و پذیرش از جانب 

 )الزاّنیة وَ الزاّني( و )والسّارقُِ و السّارقَِةُ( (. این دو شاهد قرآنی)من زنی فاجلدُوهدهد به این دو شاهد قرآنی معنی شرط می

  (.27: 4)همان، ج « کنندشوند و معنای عموم پیدا میبا این تحلیل به عنوان مبتدا، مرفوع می
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. "سیبویه"ـ دیدگاه 1: کندرا بیان میمائده دو دیدگاه نحوی  ۀدر تحلیل شاهد قرآنی سور "زمخشری"ــ 

ـ دو اسم در این شاهد قرآنی مبتدا و فعل واقع بعد 2او معتقد به مرفوع بودن اسم و محذوف بودن خبر است. 

کند از جانب عالم نحوی بیان نمی "زمخشری"تحلیل دوم را  (.233: 2ج، 1998، لزمخشریا) از اسم خبر است

گوید: منظور نور می ۀرسد تحلیل دوم مورد پسند او است؛ زیرا او در تحلیل شاهد قرآنی سورولی به نظر می

در بیان دلیل این تحلیل نحوی استناد  "زمخشری" (.257: 4ج )همان، فرض کرد« مَن زنی فاجلدوه» توانرا می آیه

در اسم موصول  ک: همان(. ر. («وَالَّذِینَ یَ رْمُونَ الْمُحْصَنَاتِ ثَُُّ لمَْ يََتُْوا بِأرَْبَ عَةِ شُهَدَاءَ فاَجْلِدُوهم» کند:نور می ۀسور 4ی آیهبه 

آید. به دهد از این رو فعل امر در این آیه، خبر برای اسم موصول به حساب میمعنای شرط را میاین آیه، 

را اسم موصول الزانیة و الزاني( در))ال(  نور ۀ زمخشری با استناد به این آیه، در تحلیل شاهد قرآنی سورهمین دلیل 

 .دهدمیبه کلام که معنای مبتدایی را که متضمن معنای شرط است،  کندتعلیل می

کند. مائده مطرح می ۀسور ۀسیبویه را در مورد إعراب به رفع و نصب، آی طبرسی در تفسیرش ابتدا نظر ــ

سپس دیدگاه مبرد را در مورد إعراب به رفع که در جهتی مخالف با تحلیل سیبویه در این نمونه قرآنی است، 

کند: مبرد معتقد است در این شواهد قرآنی إعراب رفع به جهت مبتدا بودن بهتر کند. طبرسی اشاره میبیان می

یه یک فرد خاص نیست بلکه منظور عموم افراد است. بنابراین دهد و منظور آاست؛ زیرا آیه معنی شرط می

، ج 2005، یالطبرس) است )مَن سرق فاقطع یده(( باشد بلکه منظور زیداً فاضربه)تواند به مانند منظور این شواهد نمی

بیان کند که کدام تحلیل مورد نظر او است ولی وقتی به قسمت طبرسی به صورت مستقیم بیان نمی (.127: 3

شویم که تحلیل مد نظر او همان تحلیل مبرد و زجاج است؛ کنیم، متوجه میمعانی آیات در تفسیر او مراجعه می

نور آیه را به صورت )التی تزنی  ۀکند و در سورزیرا که او )ال( را در این دو شاهد قرآنی حرف جنس تعبیر می

کند حرف )ال(، عموم جنس زن و مرد مائده بیان میۀ سور کند و در این آیه نیز به مانندو الذی یزنی( معنا می

 (.160: 7و ج  273: 3)ر.ک: همان، ج  گیردرا در برمی

کند. ابتدا اشاره فخر رازی در ابتدا اختلاف دانشمندان نحو را در ارتباط با این دو شاهد قرآنی ذکر می ــ

معتقد است إعراب به رفع بهتر از إعراب به نصب  گوید: فراءسیبویه سپس دیدگاه فراء دارد. رازی می به نظر

در این است که  (الذي) در سخن خداوند تعالی، جانشین (السارق و السارقة و الزاني و الزانیة)است؛ زیرا الف و لام در 

بر خبر  فاء() است. بر اساس این فرض ورود حرف (الذي سرق فأقطعوا یده) منظور آیه ،شودتصور میصورت 

إعراب به نصب در صورتی که قرار دارد در حالیجواب  در جایگاهدر این حالت خبر  است؛ زیراشایسته 

گوید: زجاج در ادامه می رازی (.228: 11، ج 1981،یالراز) یک سارق مشخص باشد ،شایسته است که منظور
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توانیم به این باور می. با این سخن رازی )همان(تحلیلش در تایید نظر فراء است  ،که فردی مورد اعتماد است

برسیم که او تابع نظر فرا و زجاج است و دیدگاه سیبویه را قبول ندارد. رازی برای تایید نظر فرا دلایلی را 

 از آن جمله: ،کندمطرح می

این سخن  .﴾ جَزاَءُ بما کَسَبَا﴿ فرمایندمی، ﴾ فاقطعوا أیدیهما﴿ۀ در ادام 38 ۀمائده در آی ۀـ خداوند در سور1

عموم پیدا کند  ۀ، قطع کردن دست است. بنابراین اگر مجازات جنبرقتکه مجازات س به این معنا باشدتواند می

 شود.سارقین می ۀپس شامل عموم شرط یعنی هم

 ارتباط کیفر با جنایت ارتباطی مناسب.ـ سرقت جنایت است و قطع کردن دست، کیفر این جنایت است2

 بر این است که صفت علت حکم است. دلیلنبال صفت، است و بیان حکم به د و در شان

دهد ولی اگر بر اساس معنای آیه معنای تام و مفیدی را می ،ـ اگر آیه را بر اساس این دیدگاه تحلیل کنیم3

 (.229)همان: ، معنای آیه کامل و مفید نیست در نظر بگیریمیک سارق مشخص، 

" قول "سیبویه» گوید:دهد. او در ابتدای بررسی تحلیل سیبویه میسپس رازی دیدگاه سیبویه را مورد نقد قرار می
 :دهداو دلایلی را برای این باور خود ارائه می همان(.)« تحلیل سیبویه بی ارزش است /لیس بشیءٍ 

ـ سیبویه با ترجیح إعراب تصب بر إعراب رفع در این دو شاهد قرآنی طعنه به قرآنی زد که از جانب 1

دهد که فقط یک قاری، به صورت پی در پی نقل شده است. او قرائتی را در اولویت قرار میرسول اکرم )ص( 

که این قرائت در نزد صحابه و تابعین عیسی بن عمر بر اساس این قرائت، آیه را تلاوت کرده است.در حالی

 آید. قرائتی باطل و مکروه به حساب می

وَاللَّذَانِ يََتْیَِانِِاَ مِنْكُمْ ﴿ ۀت باشد، پس باید قاریانی باشند که آیـ اگر إعراب به نصب در این شواهد قرآنی درس2
ای این آیه را با إعراب که هیچ قاریبا إعراب نصب قرائت کرده باشند در حالیهم را  ﴾16/النساء﴿ ﴾فآَذُوهُُاَ

سیبویه بی اعتبار  نصب قرائت نکرده است. پس قرائت نشدن آیه با إعراب نصب گویای این است که تحلیل

 است.

را مبتدا و خبر را محذوف در نظر بگیریم، در این صورت معنای جمله با مبتدا و ( )والسارق والسارقة ـ اگر3

کدام است؟ اگر بگوییم متعلق به فعلی است ( )فاقطعوا أیدیهما در فعل ()فاء شود. پس متعلق حرفخبر کامل می

(. پس در حقیقت ما در پایان أنه إذا إتی بالسرقة فأقطعوا أیدیه) کنند یعنیفعل میدلالت برآن  (السارق و السارقة) که

دارد. پس از همان ابتدا این تحلیل  ()مَن سرقدر درون خود اشاره به معنای  (والسارق والسارقة) ایم کهاعتراف کرده

 .را بیان کن تا احتیاج به تحلیل بر حذف نداشته باشی

کند. ولی قرائت با إعراب نصب باشد، این قرائت دلالت بر وجوب قطع دست سارق نمیاگر انتخاب ما ـ 4

وجوب قطع دست و این معنا )دارد اگر ترجیح ما قرائت به إعراب رفع باشد، این قرائت دلالت بر این معنا 
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إعراب رفع در اولویت قرار است. با این تحلیل قرائت با  ﴾جَزاَءُ بما کَسَبَا﴿ تاکیدی بر سخن خداوند تعالی سارق(

 (.229ـ230)همان: گیرد می

سیبویه وارد نموده، نپذیرفته است و دلیل این انتقادهای  ابو حیان الاندلسی انتقادهایی را که رازی بر تحلیل

پردازد می "سیبویه"نماید. ابوحیان ابتدا به شرح تحلیل سیبویه بیان می او را عدم درک درست رازی از تحلیل

 ۀداند مگر برای خبر مبتدایی که آن مبتدا شایستگوید: سیبویه ورود حرف )فا( را بر روی خبر جایز نمییو م

ادات شرط باشد، در این صورت جایز است که حرف )فا( بر روی خبر بیاید. البته گروهی از بزرگان مکتب 

را مبتدا و فعل امر را خبر در نظر  )السارق والسارقة(توانیم اند ما میاند و بیان نمودهبصره این امر را جایز دانسته

آن جانشین موصول است که در این  ۀو صل )السارق والسارقة(که ما فرض کنیم الف و لام در بگیریم، در صورتی

( است. ولیکن الذی سرق والتی سرقتکند؛ زیرا در این حالت به معنای )صورت دلالت بر معنای عموم پیدا می

حرف رابطی برای توضیح حکم مبهم در  و دوم ۀ( حرف رابط برای جمل)فاقطعوادر کلام خداوند  فا(حرف )

 ۀدربار "سیبویه"(. ابو حیان اندلسی در شرح تحلیل 490: 3، ج 2007بوحیان الاندلسی،ا)ی اول است جمله

قاریان به نام عیسی بن عمر ( با إعراب نصب بر اساس باب اشتغال توسط یکی از )والسارق والسارقة ائتعلت قر

إعراب به نصب پسندیده تر است. ولیکن  )زیداً فأضرب(،هایی به مانند در ترکیبها، در کلام عرب زبانگوید: می

 ؛انددر این شواهد قرآنی اکثریت إعراب به رفع را انتخاب کردند؛ زیرا قاریان بزرگ این نوع از قرائت را برگزیده

 در این وجه اعرابی، لاش نمود این نوع از قرائت را به شکل صحیح تاویل نماید. اوبه همین دلیل سیبویه ت

گرفت، بر ( در نظر می)فاقطعواخبر را او ؛ زیرا اگر گیردمیرا مبتدا و خبر را محذوف در نظر  )السارق والسارقة(

بر خبر مبتدایی که جایز نیست نحوی،  ۀها عمل کرده بود؛ زیرا طبق قاعدخلاف کلام مطرح در بین عرب زبان

 )همان(.حرف )فا( وارد شود  ،همراه با الف و لام است

ۀ گستاخی نموده است و دربار گوید: رازی در حق سیبویهابوحیان در نقد تحلیل و انتقادهای رازی می

بیان ننموده است تا آنجایی که در  این دانشمند نحوی این مطالب راکه  کردهتحلیل سیبویه مطالبی را بیان 

 )همان(.گوید: )لیس بشیء( ارتباط با تحلیل سیبویه می

)ص( نقل شده، طعنه نزده است و  ابوحیان معتقد است: سیبویه به قرائت متواتری که از جانب رسول اکرم

که ت در حالیاین انتقادی است که رازی به سبب عدم درک درست از تحلیل سیبویه به او وارد نموده اس

قرائت با إعراب رفع را به شکل بهتری توجیه نموده و بیان نموده است که این شاهد  ،سیبویه در تحلیل خود

-گردد و به همین جهت اکثر قاریان إعراب به رفع را برگزیدهشود و منصوب نمیقرآنی شامل باب اشتغال نمی

اند که خبر آن به عنوان مبتدا تحلیل نمودهرا  سارق والسارقة()ال به سبب وجود حرف فاء، که آنهااند؛ به دلیل این

را مبتدایی که خبر آن محذوف  این دو کلمهآنها باید  تحلیل درست این است که که. در حالیفعل امر است
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طعنه به (، )أبت العامة إلّا الرفعگوید: این سخن سیبویه بوحیان در ادامه میااست، در نظر بگیرند.)ر.ک: همانً(. 

)وَقَد یحسُنُ وَیَستقیمُ گوید: که سیبویه میتوان این سخن را طعنه به حساب آورد وقتیإعراب رفع نیست؛ چگونه می
توانیم می مبتدا تواند ظاهر یا محذوف باشد. در ظاهر شدنمبتدا می(، عبدُاللَّ فاضربهعبارت )در (. ان تقولَ عبدُاللَّ فاضربه

تحلیل سیبویه این را که مبتدا است، محذوف در نظر بگیریم. بنابراین  (اهذکه )(، یا اینهذا زید فاضربهبگوییم )

( مبتدا و خبر )السارق و السارقةعبارت دهد که بر اساس تاویل، در این شواهد قرآنی بگوییم امکان را به ما می

   )ر.ک: همان(. مبتدا محذوف است محذوف است یا برعکس

کند، دو اصطلاح )یستقیم و یحسن( به کار برده شده است. به نقل از سیبویه بیان میدر مثالی که ابوحیان 

نخست بر اساس معیارهای مستقیم و محال  ۀ( کلام را در مرحل8: 1ای در الکتاب )ج سیبویه در فصل ویژه»

توان استنباط میکلامی است که هیچ معنایی از آن ن ،دهند، کلام محالهای وی، نشان میکند. نمونهتقسیم می

شود. کلام قبیح کلامی است که ساخت جمله غیر دستوری کرد و کلام مستقیم، به کلام حَسَن و قبیح تقسیم می

یعنی: حتماً زید را دیدم. و کلام حَسَن کلامی  )قَد زَیداً رایتُ(؛است، ولی برداشت معنا از آن میسر است. مانند: 

؛ یعنی: حتماً )قَد رایتُ زیداً(ستنباط معنی هم از آن میسر است. مانند: است که ساخت جمله کاملاً دستوری و ا

 (.170: 1389)دین محمدی، « زید را دیدم

داند؛ به بنابراین سیبویه به دلیل رعایت قواعد نحوی،اعراب به نصب را برای این دو شاهد قرآنی بهتر می

توانیم اسم را چنین او معتقد است، ما میشود. همکه طبق قاعده، اسم همراه با فعل طلبی منصوب میدلیل این

معنای شرط ۀ مبتدا و خبر را محذوف و یا برعکس در نظر بگیریم؛ زیرا او معتقد است که جمله در بر دارند

اسم را مبتدا و فعل  آنها معنای شرط است؛ به همین دلیل ۀکه مفسران معتقدند جمله در بردارندنیست. در حالی

دارند که معنی آیه دلالت ( بر روی فعل امر اظهار می)فابر اساس وجود حرف  و اندگرفتهدر نظر امر را خبر 

کند می اء است و حرف جزاء دلالت بر عمومدر این شواهد نظیر حرف جز )فا(بر عموم دارد؛ زیرا که حرف 

اند ولی سیبویه حرف ناقص در نظر گرفته ۀچنین آنها حرف تعریف در این دو شاهد قرآنی را معرف و هم

تام در نظر گرفته است. گویی که تعریف دزد و زناکار کاملاً در ذهن مردم  ۀها معرفتعریف را در این اسم

شناخته شده است. به نظر نگارنده وقتی قرار است احکام فقهی بیان شود، باید مسندالیه احکام فقهی کاملاً 

 شناخته شده باشد.

 

 حذف حرف  .3. 4
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کلی دلالت بر عدم جواز به حذف حرف دارد، و  ۀنحوی است؛ زیرا قاعد ۀبر خلاف قاعد حذف حروف

ابوعلی  به نقل از "الخصائص"در کتاب  ابن جنی گیرد.فقط برای بیان نهایت اختصار حذف حرف صورت می

آیند. حذف حروف در قانون نحو نیست. حروف به سبب بیان نوعی از اختصار در کلام می گوید:می الفارسی

گردد و اختصار مختصر نوعی نقص در کلام به حساب بنابراین اگر حرف حذف شود، کلام مختصرتر می

ابن  گیرد.لکن گاهی به صورت نادر حذف حرف در کلام شکل می (.273: 2، ج 2008، جنی)ابن آید می

نحوی، حذف یا اضافه  ۀگوید: طبق قاعددر پیرامون حکم حذف حروف، در تکمیل کلام سابق خود می جنی

  (.280)همان: شوند نمودن حروف در کلام جایز نیست. با این وجود گاهی حروف حذف یا اضافه می

  کلامدلالت قرینه معنوی به حذف حرف . 1. 3. 4

فَ تُذكَِّرَ إِحْدَاهُُاَ أَنْ تَضِلَّ إِحْدَاهُُاَ ﴿ ۀآیکند، در حذف حرف جر به آن استناد می "سیبویه "یکی از شواهد قرآنی که

دارد و إعراب این  (تُذکَِّرَ ) بقره اشاره به إعراب فعل ۀسور 282 ۀآی ۀاست. سیبویه دربار ﴾282﴿البقرة/ ﴾الْأُخْرَى

کند، معنای آیه را برای خواند. او با مطرح کردن یک سوال فرضی در تحلیل خود، تلاش میفعل را منصوب می

گوید: سخن خداوند تعالی در این سوره منصوب شده است؛ زیرا خداوند امر به او میخواننده بهتر بیان کند. 

)  یاد آوری کند و به همین سبب فعل او را یفراموش کرد، دیگر زن گواهی داده است تا اگر یکی از آن دو
اگر فراموش  /تُضِلَّ )أن : اگر فردی بگوید چگونه ممکن است که بگوییمحالا با إعراب نصب آمده است.  (تُذکِّر

(؛ أن تضِلَّ ) گوید:خداوند تعالی میگوییم: در جواب میکند(، ولی منظور فراموش کردن و به شک افتادن نباشد؟ 

ام که اگر دیوار که فردی بگوید: چوب را آماده کرده است به مانند این ؛زیرا این فعل دلیلی برای یادآوری است

. منظور گوینده از آماده کردن چوب، کج بودن دیوار نیست بلکه او خبر از رمدا نگهکج شد، با آن دیوار را 

 منظور سیبویه این است که (.153: 3، ج 1988. )سیبویه، دهدسبب آماده کردن چوب و پشتیبان بودن آن می

وجود ( معنی سبب را در )لام( ناصبه و محذوف بودن حرف جر ان)سبب است و همراه بودن فعل با ( )إضلال

( مسبب عنه است. در این آیه فراموش کردن مقصود نیست بلکه احتمال فراموشی إذکار) کند واین فعل نهفته می

 مقصود کلام خداوند است. 

در  های حقوقی اشاره دارد و در برخی موارد نیزبقره، به تعلیم برخی از نکته ۀسور 283 ۀخداوند در آی

 راستای مقصود آیه، در سیبویه در از این روکند؛ های حقوقی اشاره میبرخی از نکته و علت به دلیل این آیه

که علت این ۀخداوند در این آیه دربار دارد. اشاره سبب و مسبب بین دو فعل ۀاین شاهد قرآنی، به رابط تحلیل

آن دو زن به صورت  کند اگر یکی ازبیان می در ادامه گوید وچرا باید دو شاهد زن آورده شود، سخن می

 احتمالی فراموش کرد، آن زن دیگر یاد آوری کند.
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 ،)أن تضِلَّ(کند ولی از آنجایی که فعل در این شاهد قرآنی بودن یا نبودن حرف )لام( تغییری در معنا ایجاد نمی

و از جمله افعال قلبی است که از حواس درونی نشات گرفته است و دلالت بر معنای مفعول  مصدر مؤول

 لاجله حصولی دارد و همچنین در فاعل و زمان موافق با عامل است، پس بهتر است که حرف جر حذف شود. 

اه او را در کند و دیدگبقره به شکل مستقیم به کلام سیبویه استناد می 282ی در تحلیل آیه "زجاج" ــ

 (. 364: 1، ج 1988)ر.ک: الزجاج، گنجاند تحلیل خود می

کند. را مفعول له بیان می( تُضلَّ ) با تاثیر پذیری غیر مستقیم از تحلیل سیبویه، علت نصب فعل زمخشری ــ

شود و مصدر با حرف جر تأویل به مصدر می (أن)این تعلیل با تعلیل سیبویه تفاوتی ندارد؛ زیرا فعل همراه با 

و مسبب عنه  (إضلال) در بیان علت سبب بودن فعل زمخشریرساند. محذوف، معنای مفعول له را می ()لام

دهد سپس به پاسخ به این سوال به مانند سیبویه در تحلیل خود سوال فرضی ای شکل می (؛إذکار) بودن فعل

 پردازدعلت آوردن چوب در تحلیل خود، ذکر کرده است، میی فرضی، همراه با آوردن مثالی که سیبویه درباره

  (.513: 1، ج1998، یلزمخشر)ر.ک: ا آورددر تحلیل خود نامی از سیبویه به میان نمی و

کنیم که او نیز به مانند سیبویه در تحلیل این آیه از اسلوب پرسش و پاسخ در تحلیل زمخشری مشاهده می

ی از نظر زمخشری، عقل ابزاری است که به وسیله»گرایش به عقل گرایی داشتند. کمک گرفته است؛ زیرا هر دو 

شود. زمخشری به ظاهر قرآن )که در برابر تدبر معانی آن بسیار آن، در کار تفسیر ابهام از متن قرآنی زدوده می

کند و عقل ، درنگ میبینیم که در موارد بسیار در برابر نصوص قرآنکند. از این رو میناچیز است( قناعت نمی

که به روشنی کند. چناناندازد و نصوص قرآنی را به صورت سؤال و جواب روشن میخویش را به کار می

این گرایش نیز در تحلیل  (.95: 1968، الصّاوی الجوینی)« تلاش و کوشش عمیق وی در این زمینه مشهود است

« ان مکتب بصره به قیاس و عقل گرایی باور داشتندپیرو»سیبویه در این شاهد قرآنی مشهود است؛ زیرا که 

توانیم بگوییم بنابراین با توجه به مشهود بودن گرایش عقل گرایی در هر دو تحلیل می (.213: 1991)روبینز،

 زمخشری به صورت غیر مستقیم در تحلیل این شاهد قرآنی تحت تاثیر تحلیل سیبویه بوده است.

، الطبرسي)ر.ک:  .کندرا یادآوری می سیبویهبقره به شکل مستقیم تعلیل  ۀسور 282 ۀدر تحلیل آی طبرسیــ 

 (.176: 2، ج 2005

ـ منصوب بنزع خافض است که بر 1: آورددو دلیل می أن() ۀبرای جایگاه نصب حرف ناصب فخر رازیــ 

 ،یالراز)ـ مفعول له است 2 .است ()لِأن تُضِلَّ حذف شده و اصل عبارت  (لام) اساس این تحلیل، حرف جر

که او اشاره به سبب بودن این آیه دارد، به صورت غیر  سیبویهدر هر دو تعلیل، دیدگاه  (.123: 7، ج 1981

أن )کند: این فعل در مقابل عبارت ما قبلش در علت نصب فعل تذکِّر بیان می فخر رازیشود. مستقیم دیده می
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هم تفسیری برای ما قبلش  (إذکار)نسیان است پس ۀ تفسیرکنند (الضلال)که قرار دارد. در هنگامی (تضل إحداهُا

 از اصطلاح تفسیر، همان مفعول له است.  فخر رازیمنظور  )همان(. نسیان است

، لقوزی)ا برداصطلاح تفسیر را به جای اصطلاح )مفعول لأجله( که بین بزرگان بصره رایج بود، به کار می فرّا

تحلیل سبب و مسبب را با اصطلاح تفسیر که یکی از اصطلاحات مکتب کوفه است  رازیفخر  (.164: 1981

در تحلیل خود استفاده نموده  سیبویهکند و به صورت غیر مستقیم از تعلیل و با اصطلاح مفعول له بیان می

 است. 

 

  حذف حرف بر اساس اسلوب اتساع .2. 3. 4

از حذف در جهت ایجاز و اختصار قرار دارد؛ زیرا کلمه از یکی از انواع حذف، اتساع است که این نوع 

شود که برای آن کلمه تعیین ای میای که برای آن کلمه تعیین شده خارج شده و مشمول قاعدهنحوی ۀقاعد

تغییر معنای نحوی کلمه در ترکیب به سبب ایجاد اختصار و ایجاز است و این »نشده است. بنابراین اتساع: 

اولین فردی که این اصطلاح را به  (.13: 2018)عبدالرحمن،« بر روی معنای اصلی عبارت ندارد تغییر تاثیری

گوید: در این ارتباط می بود. او سیبویه کار برد و بحث در رابطه با این فن را در کتابش گسترده کرد، شخص

اعتماد  ۀف در نتیجحذف بر اساس اتساع در جهت شکل گیری نوعی اختصار در کلام است. این نوع از حذ

شود و مجازی که از طریق این نوع از حذف لفظی و عقلی ایجاد می ۀمتکلم به درک محذوف بر اساس قرین

سیبویه هدف و شرایط  (.215: 1، ج1988)سیبویه،گیرد از عمق و بلاغت برخوردار است در کلام شکل می

م همراه با ایجاز، با علم مخاطب به مقصود کلام کند: اتساع برای غنی کردن کلاگونه توصیف میاتساع را این

مخاطب باید شناختی از مفهوم کلام داشته باشد و فهم مخاطب »این است که  سیبویه منظور (.216)همان:  است

شود و به نوعی از کلام با درهم شکستن حصارهای شناخت لغوی و فراتر کردن اختیار در این زمینه حاصل می

بَلْ مَكْرُ اللَّیْلِ ﴿شاهد قرآنیشرح در سیبویه  (.86:  2000)عبداللطیف، « لغوی داشته باشدمخاطب باید ابتکار 
هَارِ  بل مکرکُم » سبأ ۀسور 33ۀ گوید: منظور آیکند، میاتساع صحبت می مبحث که در ارتباط با ،﴾۳۳﴿سبأ/ ﴾وَالن َّ

کرُ فِیهما فاَللَّیلُ و النَّهارُ لا یمکرانِ » و« في اللّیلِ وَ النَّهارِ 
َ

کلمۀ » در این آیه (.212و176: 1، ج 1988)سیبویه، است « وَلکن الم

ظرف زمان شب کنند بلکه این امر در مکر نمی شب و روزکه شده است در حالی« لیل و نهار»)مکر( مضاف به 

برد، انسان است ولیکن ساختار آیه دلالت بر بسیاری مکر و مکرر افتد و آنکه مکر را به کار میاتفاق می و روز

 (. 308: 16، ج 2006)الطباطبایی، « بودن آن دارد. گویی که مکر ثابت است و منقطع از شب و روز نیست
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مکر خود لیل و نهار نیست، بلکه مکر مستکبرین در لیل و نهار مراد است.  منظور در این شاهد قرآنی،

ها قرار گرفته ها و نقشهکه زمان، ظرف دسیسهساب مکر به زمان مجاز در اسناد است. به اعتبار اینبنابراین انت

 .است

اند: اتساع، تاکید، تشبیه. آنان های به وجود آمدن مجاز از سه اصل سخن گفتهپیشینیان در بحث از شیوه

مجازی ممکن نیست. در این شاهد قرآنی معتقدند که بدون وجود یکی از این سه اصل، استعمال لفظ در معنای 

ها و ف به لیل و نهار اضافه شده و زمان، ظرف دسیسهرسه اصل مجاز وجود دارد. از طریق اتساع مفهوم ظ

ها قرار گرفته است. از طریق تشبیه، زمان به انسان دسیسه گر تشبیه شده است و از طریق تاکید اشاره به نقشه

گری انسان( را در یک مفهوم انتزاعی ه توطئه دارد؛ زیرا یک مفهوم عینی )دسیسهآبستن بودن طول شبانه روز ب

 کند.گری شبانه روز( مفهوم سازی می)دسیسه

که مجرور به حرف جر باشند به جای این)اللیل و النهار( در این شاهد قرآنی حرف جر حذف شده است و 

سم این است که مجرور به حرف جر باشند ولی به اند. حکم نحوی و حقیقی این دو امجرور به اضافه شده

اند. این دو اسم لفظاً مجرور به اضافه هستند ولی در معنا به شکل حقیقی صورت مجازی مجرور به اضافه شده

مجرور به حرف جر هستند. شاید در ظاهر حذف یا عدم حذف حرف جر تغییری در معنای کلام ایجاد نکند 

بینیم که حذف حرف جر به کلام معنای تشبیه و تاکید و ظرف شویم، میم دقیق ولی وقتی در عمق معنای کلا

 .کردیمگرفت ما فقط معنای ظرف را از کلام دریافت میکه اگر حذف در کلام صورت نمیرا داده است در حالی

به صورت غیر مستقیم شرحی که بر این شاهد قرآنی دارند، از  یفخر رازو  یطبرس، یزمخشر ،زجاجــ 

 سیبویهنظر لفظی و معنایی برگرفته شده از دیدگاه تحلیلی سیبویه است ولی هیچ کدام در تحلیل خود نامی از 

)ر.ک: الزجاج، اند در تفسیرشان به کار برده یطبرسو  یزمخشرچنین اصطلاح اتساع را کنند. و همذکر نمی

: 25، ج 1981، یالرازو  165: 8 ، ج2005، الطبرسیو 125: 5، ج 1998 ،الزمخشریو  254: 4ج  ،1988

261.) 

مفعول قرار داده شود و )مکر(  ۀگوید: وقتی )لیل( به منزلالبته باید اضافه کرد که زمخشری در تفسیر این آیه می

این (. 125: 5، ج1998)الزمخشری، شود به آن اضافه شود، در واقع در ظرف بودن مجال بیشتری پیدا می

 تفسیر به صورت غیر مستقیم بر گرفته شده از تحلیل سیبویه است.

 

 گیرینتیجه

مبحث حذف، یکی از مباحث مطرح شده در قواعد نحوی زبان و ادبیات عرب است. در نظر گرفتن یا 

 های نحوی داشته باشد.تحلیلتواند تاثیر بر روی معنا و عدم در نظر گرفتن حذف یکی از عناصر کلام، می
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این دانشمند های انجام شده در این چند نمونه از شواهد قرآنی در کتاب سیبویه، مشخص شد که با بررسی 

نساء  ۀبه عناصر زبانی کلام توجه داشته است؛ او در شاهد قرآنی سور در تحلیل برخی از شواهد قرآنینحوی 

 4ۀ کند یا در آیمی ذکرهای لفظی کلام، هدف از محذوف بودن فعل را تشویق مخاطب با توجه به دلالت

بقره،  ۀکند. در شاهد قرآنی سورفعل ما قبل بیان می ،لفظیه، علت حذف فعل را ۀی قیامت، بر اساس قرینسوره

علت نور، مائده و محمد  ۀقرآنی سور نمونهدر  .داندهای معنایی کلام میعلت محذوف بودن فعل را دلالت

  کند.یز بیان مینهای معنایی کلام، رعایت قواعد نحوی محذوف بودن جمله را گذشته از دلالت

های سیبویه آیند. توجه به تحلیلقرآن به حساب می ۀزمخشری، طبرسی و رازی از مفسران برجست، زجاج

به این معنا نیست که این مفسران در راستای هایشان بوده است. این توجه های آنها در تحلیلجزء اولویت

های اند بلکه برخی از این مفسران مانند رازی نقدهای تندی نسبت به تحلیلهای سیبویه حرکت نمودهتحلیل

تاثیر پذیری این مفسران از دیدگاه نحوی سیبویه یا به صورت مستقیم یا به شکل غیر مستقیم  اند.او داشته

که یکی رد تاثیر پذیری این مفسران به صورت غیر مستقیم است. زجاج با توجه به ایناست. ولی در اکثر موا

های به صورت غیر مستقیم بر گرفته شده از تحلیلیش هاتحلیل ولی آیداز پیروان مکتب اهل بصره به حساب می

تناد به زجاج، با اس ، به شکل غیر مستقیم،های خوددر اکثر تحلیل سیبویه است. طبرسی و به خصوص رازی

این از  بعضی. اندپذیرفتهناین دانشمند نحوی را تحلیل  زجاجیا با استناد به  و اندرا پذیرفته های سیبویهتحلیل

ذکر  های خودتحلیلبرخی از در ، رندببکه نامی از وی ، بدون اینهایی به مانند سیبویهمثال ،، چهار مفسر

  .اندکرده
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اج والزمخشري والطبرسي ج)دراسة حالة: الز  ویة وأثره على المفسرینیبالقرآنیة على الحذف في كتاب الس لشواهدتحلیل ا
 وفخر الرازي(

 الملخَّص
لذلك یعتبر كتابه أقدم كتاب في علم النحو ودراسة  .استخدم سیبویه العدید من الأدلة القرآنیة لتقویة تحلیله وتأسیس مبادئ نحویة

الأدلة القرآنیة. مصادر التفسیر الحقیقیة والموثوقة هي طریقة لفهم وتفسیر آیات القرآن. وإذا لم یؤخذ هذا الموضوع بعین الاعتبار ، 
النحویة مهمة جدًا في الفهم الصحیح  یقع المفسر في أخطاء أو تاویلات خاطئة. من بین مصادر التفسیر المختلفة ، تعتبر المصادر

قد یكون هذا من ضرورات هذا البحث ،  یتناول هذا البحث بشكل وصفي تحلیلي دراسة الأدلة القرآنیة على  للآیات الإلَیة.
ي والطبرسي )الحذف( في الكتاب. ثُ ، بطریقة مقارنة ، یُشیر مدى وطریقة تأثیر تحلیلات سیبویه على المفسرین مثل الزجاج والزمخشر 

القرآنیة من  شواهدالتعبیر عن قبول الشرح النحوي لسیبویه فیما یتعلق بال هو من أهداف هذا البحث وفخر الدین الرازي.
العظماء بشكل مباشر )من خلال ذكر الاسم(  فسروناستفاد هؤلاء الم التحقیقات التِ أجریت تظهر ذلك قبل المفسرین.

في التأثیر غیر المباشر في معظم  هتم قبول وجهة نظر سیبوی هذا العالم النحوي العظیم. لیلاتأو بشكل غیر مباشر من تح
شري ، أو عن طریق الاقتباس من خلیل أو عن طریق نسب التحلیل إلى مدرسة البصرة ، الزجاج أو الزمخ بواسطةالحالات 

یمكن ذكرها في تحلیل سیبویه هي اهتمامه  نقطة أخرى وفي بعض الحالات مع انتقادات حادة ، خاصة من قبل فخر الرازي.
نتیجة أخرى لَذه المقالة هي  الأدلة القرآنیة. دراسةبقواعد النحو وأسلوب التعبیر السائد بین العرب وسیاق الكلمات في 

 جوبة.، والتِ تكون في معظم الحالات في شكل أسئلة وأ فسرینالإشارة إلى نِج العقلانیة في بعض تحلیلات سیبوي وأربعة م
 طبرسي، فخر الدین الرازي.الزمخشري، الاج، جز السیبویه، الادلة القرآنیة، ، الحذف: المفردات الدلیلیة

 

 

 

 

 

 


