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Abstract 

Within Fraser’s theoretical framework, discourse markers are grammatically diverse lexical 

expressions that carry procedural meaning and establish relations between propositions. 

Although developed through English studies, the framework’s focus on discourse relations and 

compatibility with contemporary Arabic studies makes it applicable to Arabic texts. 

Accordingly, it was selected as the basis for this study. The chapter on “Prohibition” in Akhund 

Khorasani’s Kifayat al-Usul was selected as the corpus because of its density and diversity of 

discourse markers within Fraser’s framework (2006). The study examines Fraser’s framework in 

clarifying legal reasoning and identifying argumentative language patterns in Kifayat al-Usul 

texts. The research adopts a mixed qualitative-quantitative approach using a descriptive-

analytical method based on library sources. The corpus comprises 11,175 words. Discourse 

markers were identified according to their function in establishing interpretive relations between 

the two discourse segments (S1) and (S2). Of 1,206 linguistic units, 332 discourse markers were 

identified and classified into four groups using MAXQDA: elaborative, contrastive, inferential, 

and temporal. Their frequency and distribution were analyzed. The findings reveal that wa, 

haythu, bi-ʿibarah ukhra, bal idrab, thumma, mithl/ka/kama, and imma wa aw function as 

elaborative discourse markers. Lakin, bal, and wa-in serve as contrastive markers for refinement, 

negation, and replacement of rulings. Fa, ladh, and li-dhalik function as inferential markers, 

while hinaʾidhin marks temporal relations. Their distribution varies across sections: elaborative 

markers predominate in discussions of prohibition’s implications for corruption and correctness, 

contrastive markers in critiques of the precedence of prohibition over obligation, inferential 

markers in acts of worship and their correctness, and temporal markers in preferences between 

conflicting criteria. 
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 چکیده
واژگانی هستند که از نظر دستوری، ناهمگن و دارای  -نشانگرهای گفتمانی، عبارات ،(2006در چهارچوب نظری فریزر )

تی باشند. این چهارچوب بر اساس مطالعات زبان انگلیسی شکل گرفته و در زبان عربی نیز مطالعامی ای فرآیندیمعنای هسته
عنوان مبنای تحلیل انتخاب شده است. فصل رو، این رویکرد در پژوهش حاضر بهبر همین اساس انجام شده است؛ ازاین

هایی چون تراکم بالای انواع نشانگرهای از کتاب کفایة الأصول، اثر آخوند خراسانی به خاطر دارا بودن ویژگی« نهی»
رود. هدف از انجام پژوهش و ( به شمار می2006ها بر اساس دیدگاه فریزر )نماگفتمانی، بستری مناسب برای تحلیل گفتمان

ضرورت آن، آشکار سازی ظرفیت این چهارچوب نظری در تبیین جریان استنباط و شناسایی الگوی زبانی استدلالی است. 
ای نگاشته شده ابع کتابخانهتحلیلی و با تکیه بر مطالعه من -کمّی بوده و از رهگذر روش توصیفی -این جستار از نوع کیفی

مورد، بر اساس نقش  332شده، واحد زبانی بررسی ۱206گیرد. از میان واژه را در بر می ۱۱۱۷۵های پژوهش است. داده
افزار ( به عنوان نشانگر گفتمانی شناسایی و پس از کدگذاری در نرمS2و S1های گفتمان )تفسیریشان میان بخش

MAXQDAنماهای ها، گفتمانبندی شدند. بر اساس یافتهای، استنتاجی و زمانی طبقهترشی، مقابله، در چهار گروه گس
و ترکیب « بل»، «لکن»کنند و به عنوان نشانگرهای گسترشی در بخش نهی عمل می« کما»و« بعبارة أخری»، «حیث»، «واو»

نشانگرهای استنتاجی و « لذلک»، «لذا»، «ءفا»نماهای ای را دارا هستند. گفتماننقش نشانگرهای مقابله« وإن»وصلیه 
دهد، سبک تبیینی در فصل نهی متأثر از غلبه دهند. نتایج نشان مینمای زمانی فصل نهی را تشکیل میگفتمان« حینئذ»

ای که گونهیکسان نیست؛ به« نهی»های مختلف فصل نماهای گسترشی است. همچنین توزیع نشانگرها در بخشگفتمان
نقد ادله تقدم حرمت بر »ای در ، نشانگرهای مقابله«دلالت نهی بر فساد و صحت»در بحث  اهای گسترشینمگفتمان
« های متزاحمترجیح میان ملاک»نماهای زمانی در و گفتمان« هاعبادات مکروه و مبنای صحت آن»ها در ، استنتاجی«وجوب

 بیشترین بسامد را دارند.
 نما، بروس فریزر، الگوی زبانی استدلال.مان، گفتمانکفایة الأصول، گفتها: کلیدواژه
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 . مقدمه1
علم اصول، دانشی است که موضوع آن را مباحث ادله احکام شرعی، تعارض و ترجیح، اجتهاد، احکام شرعی، تخییر و نحوه 

درک قواعد کلی  ها در گرو  (. بدیهی است، فهم این گزاره29 -30: ۱، ج2006دهد )الزحیلي، اقتباس احکام تشکیل می
(. لازم به ذکر است بخشی از این قواعد، ماهیت ۱8: 20۱0حاکم بر فرایند استنباط است )مرکز النون للتألیف والترجمه، 

یابند و با تعیین نسبت میان مقدمات و نتایج، مخاطب را به سوی فهم غرض گوینده زبانی دارند که در سطح متن تحقق می
نما نام دارند، امکان تبیین اصر که در مطالعات کاربردشناختی، نشانگرهای گفتمانی یا گفتمانکنند. این عنراهنمایی می

زدایی، تعیین موضع نویسنده را در برابر گیری معنایی گفتمان، چگونگی انتقال از مقدمات به نتیجه، نحوه ابهامجهت
 آورد.فسیر متن را فراهم میهای رقیب و در نهایت امکان دستیابی به الگوی استدلالی و تدیدگاه

بر اساس کتاب  های زبانی تمرکز دارند، جستار حاضرمحور که بر تحلیل عمیق پیکرهبا توجه به ماهیت مطالعات گفتمان
هایی چون .  این اثر، با ویژگی۱هـ.ق( نگاشته شده است۱2۵۵-۱329(، نوشته آخوند خراسانی )۱409« )کفایة الأصول»

فرد دارد. سبک آخوند خراسانی در این کتاب اکم مفهومی، حذف قیود توضیحی، شیوه نگارش منحصربهایجاز و اختصار، تر
گاه با ذکر نماید. آنکند، سپس آرای دیگر اصولیان را گزارش و تقریر میچنین است که ابتدا مسئله مورد مناقشه را طرح می

پردازد. در پس از تعریف و تنقیح محل نزاع، به اقامۀ استدلال میسازد و ای تحلیلی، زمینۀ ورود به بحث را فراهم میمقدمه
کند. این روش، بیانگر شده را با نقد و بررسی علمی ارزیابی کرده، رأی مختار خود را تثبیت میهای مطرحپایان نیز دیدگاه

 دهی مباحث اصولی است.محور او در سامانمند و استدلالرویکرد نظام
ها، اقسام عبادات مکروهه و تنبیهات اجتماع امر و نهی را دربر آن 2ث تعریف و دلالت نهی، تزاحمکه مباح« نهی»فصل 

که  -گیرد به دلیل فشردگی مطالب و تراکم بالای نشانگرهای گفتمانی از نوع تبیینی، توصیفی، استدلالی، جدلی و تقابلیمی
ای مناسب نمونه -های رقیب قرار دارندمنظور اقناع مخاطب و ردّ دیدگاهها و نقد آراء بهاستدلال در خدمت اثبات ادعاها، ارائه

 آید. شمار میبرای واکاوی این عناصر در کتاب به
گیری مراحل ها در شکلنماها و تبیین نقش آنهدف از انجام پژوهش حاضر، بررسی سازوکارهای پیوندساز گفتمان

( به دلیل 2006) رو، چهارچوب نظری فریزرالأصول است؛ از این کفایة« نهی»استدلال و جریان استنباط در فصل 
عنوان پایه ای و قابلیت اجرایی در تحلیل متن سنتی اصولی به زبان عربی، بهبندی منسجم، تمرکز دقیق بر روابط گزارهصورت

 تحلیل انتخاب شده است. 
 
 های پژوهش. پرسش1-1

 های زیر باشد:سخگوی پرسشکوشد در چارچوب یاد شده، پامقاله حاضر می
از کتاب کفایة الأصول « نهی»(، کدام نشانگرهای گفتمانی، بسامد غالب فصل 2006)فریزربر پایه چهارچوب نظری   -

 دهند؟را تشکیل می
 وجود دارد؟« نهی»چه ارتباطی میان توزیع نشانگرهای گفتمانی و محورهای مختلف بحث در فصل   -
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 . پیشینه پژوهش2-1
اند و برخی از این های عربی و فارسی و در متون گوناگون بررسی شدهنماها در زباندهد که گفتمانعات پیشین، نشان میمطال

 ( در مقاله 2009اند؛ برای مثال، حسین )بندی و تحلیل  بهره گرفتهها  از چارچوب فریزر برای طبقهپژوهش
»The Discourse Marker ‘But’ in English and Standard Arabic: One Procedure and Different 

Implementations« 

در  butنمای دهنده کاربردهای متفاوت گفتماندر زبان عربی معیار، بازتاب« بل»و « بینما»، «لکن»های نشان داد که واژه
 ( نیز در مقاله 20۱8زبان انگلیسی هستند. الخوالدة )

»Discourse Functions of Kama in Arabic Journalistic Discourse from the Perspective of 

Rhetorical Structure Theory« 

آوری و شاهدآوری را برای آن در گفتمان مطبوعاتی عربی، چهار کارکرد گسترشی، شباهت، مثال« کما»با بررسی کاربرد 
  ( در مقاله2022شناسایی کرده است. در ادامه، کمال یوسف و همکاران )

»The Arabic Discourse Markers in the Short Story, Arnūb wa-al-Kasl by Aḥmad Samīr» 
 نماها در داستان کوتاه عربی پرداختند.به تحلیل گفتمان

بررسی نشانگرهای گفتمانی در سور مکی و مدنی قرآن کریم از دیدگاه »وردنجانی در مقاله در زبان فارسی نیز آرزو مولوی
پرداخته است. وینتر ( به واکاوی این عناصر در متن مقدس بر اساس چهارچوب نظری ۱393)کنفرانس، « شناسی متنزبان

های تفسیری نماهای واژگانی در انسجام متنی ترجمهنقش توالی گفتمان»نژاد و همکاران نیز در مقاله نتایج پژوهش پاک
، «تفصیلی»دهد که نشانگرهای نشان می« ر( بر اساس چارچوب نظری فریز۱400فارسی و انگلیسی )سوره بقره( )

  .اندهای یاد شده، بیشترین بسامد را به خود اختصاص داده، در ترجمه«زمانی/توالی»و « استنتاجی»
اند، کار رفتهبیین کارکرد نشانگرهای گفتمانی عربی در مطالعه حاضر بهیابی و تهای یادشده که در شناسایی، معادلپژوهش

اند و بر اساس جستجوهای ای پرداختهسی نقش این عناصر در متون مطبوعاتی، داستانی، قرآنی یا ترجمهعمدتاً به برر
شده، پژوهشی مستقل که این واحدهای زبانی را در کتاب کفایة الأصول واکاوی کرده باشد، یافت نشد. بنابراین، انجام انجام

استدلالی،  -عنوان متنی تحلیلی( در این کتاب به2006ای دیدگاه فریزر )مند درباره نشانگرهای گفتمانی بر مبنای نظاممطالعه
های اصولی فراهم یابی استدلالتواند زمینه را برای بررسی ظرفیت چهارچوب یاد شده در تبیین فرایند استنباط و سازمانمی

تر نقش زبان در تنظیم درک دقیق تواند بهدر تحلیل عناصر پیونددهنده، می فریزرکارگیری دیدگاه آورد. همچنین، به
های فقهی و شناسایی الگوهای زبانی خاص در متون اصولی ـ فقهی کمک کند. افزون بر این، چنین پژوهشی استدلال

 شناسی و دانش اصول فقه باشد.ای در حوزه زبانرشتهتواند گامی در جهت گسترش مطالعات میانمی
 
 . روش پژوهش3-1

های آن بر پایه مطالعه منابع تحلیلی نگاشته شده است که داده-کمّی و بر اساس روش توصیفی–فیاین پژوهش از نوع کی
( و بر اساس 2006) اند. در بخش کیفی، نشانگرهای گفتمانی با تکیه بر چهارچوب نظری فریزرای گردآوری شدهکتابخانه

 .شده استسامد و الگوی توزیع نشانگرهای شناساییاند؛ در بخش کمّی نیز بکارکرد آنها در بافت شناسایی و تحلیل شده
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واژه است. متن مورد بررسی بر اساس  ۱۱۱۷۵کتاب کفایة الأصول انتخاب شده و شامل « نهی»پیکرۀ پژوهش از فصل 
تمرکز منظور سازی پیکره، به، تهیه شده است. در فرایند آماده۱409السلام( لإحیاء التراث، قم، البیت )علیهمچاپ مؤسسة آل

 اند.ها و حواشی حذف شدهبر متن اصلی، پانویس

تواند در قالب حرف، اسم یا عبارت ظاهر واحد تحلیل در این جستار، واحد زبانی  واجد کارکرد گفتمانی است که می
 افزارشناسایی شد که با استفاده از نرم نماعنوان گفتمانمورد به 332شده، واحد زبانی بررسی ۱206شود. از مجموع 

MAXQDA بندی شدند. ملاک شناسایی و ای، استنتاجی و زمانی طبقهکدگذاری و در چهار گروه گسترشی، مقابله
رو، نشانگرهای بوده است. از این S2 و S1 های گفتمانی،ها در برقراری رابطه گزارهکدگذاری نشانگرهای گفتمانی، نقش آن

ای حذف شدند و تنها عناصری کدگذاری شدند که در بافت متن، میان جملههای درونآغازگر پاراگراف و نیز پیونددهنده
اند. در پایان بخش تحلیل کیفی، بسامد و الگوی توزیع نشانگرها ای معنایی و گفتمانی برقرار کردههای گفتمانی، رابطهبخش

 محاسبه و نتایج آن در قالب نمودار ارائه شده است.« نهی»در فصل 

 
 . مبانی نظری2

 . تحلیل گفتمان و کاربردشناسی1-2
های ارتباطی طبیعی شناختی است که به بررسی کارکرد زبان توسط کنشگران در موقعیترویکردی روش ،3تحلیل گفتمان

وگو تر گفتمانی، همچون متن و گفتپردازد. این رویکرد، دامنه تحلیل را از سطح جمله فراتر برده و به واحدهای بزرگمی
های اجتماعی، ازد. بر اساس این دیدگاه، زبان صرفاً حامل معناهای ارجاعی نیست، بلکه در خدمت کنشسمعطوف می

نیز به بررسی  4(. در همین راستا، کاربردشناسی39: 2008گیرد )شارودو و منغنو، فردی قرار میاعمال بیانی و تعاملات میان
از این جهت، با تحلیل گفتمان پیوندی مستقیم دارد؛ چه آنکه این شاخه گیرد و پردازد که در بافت ارتباطی شکل میمعنایی می

پردازد و نقش بافت و مفروضات شناسی به مطالعه معنای موردنظر گوینده یا نویسنده در فرایند ارتباط میزبان
نماها گفتمان. در این میان، (Yule, 1996: 3; Fraser, 1996: 1)کندکنندگان را در تفسیر سخن بررسی میمشارکت

زمان ها با در نظر گرفتن همرو، درک نقش آندهند و کارکردهای کاربردشناختی دارند؛ از اینساختار گفتمانی را شکل می
 سطوح گفتمانی و کاربردشناختی ممکن است.

 
 . نشانگرهای گفتمانی2-2

ها نه بر اساس آنچه مستقیماً توصیف حلیل آنشود که تبه واحدهای زبانی اطلاق می۵نمااصطلاح نشانگر گفتمانی یا گفتمان
 ,Blakemore)گیردکنند، انجام میمی« گذاریعلامت»یا « دهندنشان می»کنند، بلکه بر پایه آنچه سازی مییا مفهوم

گریز، و بدون فاقد معنای واقعی، ترجمه ، عناصر6در گذشته، این عناصر اغلب به عنوان حشوهای گفتاری. 2001 :101(
معنا نیستند، بلکه تنها عناصری تزئینی یا بیشدند؛ اما در تحلیل گفتمان، نشانگرها نهای جدی، تلقی میش دستوری یا گزارهنق

وگو، بیان دهی جریان کلام، مدیریت تعامل و گفتدر سطح متن، کارکردهایی مهم دارند که سبب انسجام گفتمان، جهت
 .(Brinton, 1996: 6)شود ش شناختی در مخاطب مینگرش و موضع گوینده و نیز تسهیل پرداز
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شناسی کاربردی، تحلیل گفتمان و دستور زبان، توجه پژوهشگران به خود های زبانحضور نشانگرهای گفتمانی در حوزه
رای اند. ببندی شدهرو، این عناصر از منظرهای گوناگون تعریف و بر اساس کارکردهای متفاوت، طبقهجلب کرده است؛ ازاین

گیرند که با در نظر می 8انسجام  و۷این عناصر را به عنوان عناصر پیوند گرا، هالیدی و حسننمونه، در چهارچوب دستور نقش
پیوندی  -های دستوریبخشی متن را بر عهده دارند و در مقولهتکیه بر معنای منطقی و ساختاری خود، وظیفه انسجام

محور خود، در رویکرد تعاملی 9. از سویی دیگر، دبورا شفرین(,Halliday & Hasan 1976 :226شوند)بندی میطبقه
های مختلف گفتمانی، مانند چهارچوب مشارکت، زمان در لایهکند که همنشانگرها را عناصری چندمنظوره معرفی می

ناگون در مدیریت هایی گوشوند و با توجه به موقعیت، نقشوضعیت اطلاعات، ساختارهای اندیشگانی و کنشی ظاهر می
این تنوع تعاریف،  (.Schiffrin, 2001: 56-57کنند)های گفتاری ایفا میدهی اطلاعات، و پیشبرد کنشتعامل، سازمان

پوشانی کارکردی میان رویکردها، امری ذاتی است و تعیین یک کارکرد انحصاری و معیار برای همه دهد که همنشان می
از میان رویکردهای مختلف،  .(Jucker & Ziv, 1998: 11)پذیر نیستندان امکانهای کلی چنشانگرها در چهارچوب

نماها، برای بندی عملیاتی از گفتمانای میان بندهای گفتمان و ارائه طبقهمدل فریزر به دلیل تمرکز مستقیم بر روابط گزاره
 رسد.تر به نظر میتحلیل متون استدلالی مناسب

میلادی، چهارچوب نظری خود را درباره نشانگرها به طور مستمر بازتعریف کرده  20۱۵ا سال از دهه هشتاد ت بروس فریزر
تاکید دارد. معنای محتوایی یا ارجاعی  ۱۱و معنای کاربردشناختی ۱0است. این چهارچوب، بر تمایز دقیق میان معنای محتوایی

اللفظی جمله به شنونده صد دارد از طریق تفسیر تحتشود که گوینده قبه بازنمایی نسبتاً صریح حالتی از جهان اطلاق می
پیام مستقیمی که گوینده با »منتقل کند. این در حالی است که معنای کاربردشناختی با نیت ارتباطی گوینده پیوند دارد؛ یعنی 

و « پس»، «اما»نند هایی ما، نشانگرفریزر. به عبارت دیگر، در باور (Fraser, 1990: 385)« ادای جمله، آن را منتقل کند
ای جمله ندارند؛ اما معنای کاربردشناختی، یعنی نیت گوینده را شکل داده یا هدایت نقشی در معنای محتوایی و گزاره« چون»

 دهد. های او را درباره کارکرد این نشانگرها تشکیل میکنند. همین تمایز، پایه تمام تحلیلمی

چهار نوع نشانگر کاربردشناختی معرفی  2006iscourse Markers. Toward a Theory of D«12«فریزر در مقاله 
کند؛ نشانگرهای دار میگفتاری گوینده را نشانکه نیروی کنش ۱3نماهای کاربردشناختی پایهکرده که عبارت است از گفتمان

ضیح یا ارزیابی پیام نخست است؛ شود و در حکم توکه بر اساس آن پیامی جدا از پیام پایه منتقل می ۱4کاربردشناختی تفسیری
کنند که به محتوای گزاره ای جداگانه از معنا را منتقل میزمان با پیام اصلی، لایهکه هم ۱۵نشانگرهای کاربردشناختی موازی

بدون  گیرد. به این ترتیب، این نشانگرهاشود و روابط اجتماعی)مانند احترام( یا مدیریت جریان گفتگو را در بر میمربوط نمی
بخش چهارم،  (.Fraser: 2006: 189)افزایندتعاملی می -تغییر دادن محتوای اصلی، به کنشهای گفتاری جنبه اجتماعی

گیرد که از نظر دستوری ناهمگن و دارای معنای نماها، عبارات واژگانی را در بر مینام دارد. این گفتمان ۱6نشانگرهای گفتمانی
کند، بلکه نما، محتوایی را به گزاره مستقیما اضافه نمیهستند. در معنای فرآیندی، گفتمان ۱8یو نه مفهوم ۱۷ای فرایندیهسته

تفسیر شود؛ این رابطه معمولًا زمانی  (S1) باید نسبت به گزاره پیشین (S2) کند که چگونه گزاره مستقل پسینراهنمایی می
نشانگرهای گفتمانی  فریزر (Fraser, 2006: 190).گیرد ر میقرا (S2نما در ابتدای بخش پسین)شود که گفتماننشاندار می

ای، استنتاجی و نماهای گسترشی، مقابلهکنند به چهار گروه گفتمانها ایجاد میرا بر اساس نوع رابطه تفسیری که میان گزاره
 بندی کرده است.زمانی طبقه
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 . بحث و بررسی3

ها مورد بحث و با هدف تبیین کارکرد آن« نهی»شانگرهای گفتمانی فصل آمده از تحلیل ندستهای بهدر این بخش، یافته
ای هستند که هر یک پیام کاملی را های گفتمانیبخش S2و  S1گیرند. لازم به ذکر است که علائم اختصاری بررسی قرار می
 ای کهگونهها انجام شده است؛ بهکنند. تعیین و تفکیک این دو بخش بر اساس رابطۀ معنایی میان محتوای گزارهرمزگذاری می

S2 در نسبت با S1نما با قرار گرفتن کند و گفتمان، یکی از پیوندهای معنایی  توضیحی، تقابلی، زمانی یا استنتاجی برقرار می
 دهد.ها را نشان می، رابطۀ میان آنS2در ابتدای 

 
  19. نشانگرهای گسترشی3-1

( S2گفتار دوم )شود؛ بنابراین، پارههای پیشین میطلاعات و گسترش مطالب در گزارهنماهای گسترشی باعث افزودن اگفتمان
این نشانگرها،  .(Fraser: 2006: 194)گیرد( قرار گرفته و یک جهت معنایی را پی میS1گفتار نخست )در امتداد پاره

له توسعه یافته، شواهدی تازه بیان و توضیح تکمیلی مرحبهکنند، در نتیجه معنا مرحلهبرقرار می S2و  S1ای افزایشی میان رابطه
های پژوهش، شود. بر اساس یافتهپیگیری دنبال میصورت پیوسته و قابلشود و به این ترتیب، جریان استدلال  بهارائه می

 اند.هبار به کار رفت۱۷3در فصل نهی در مجموع « بعبارة أخری»و عبارت « حیث»، «کما»، «واو»نشانگرهای گسترشی 
 

 «واو» . نشانگر1-1-3
نماهای گسترشی است. این حرف در دستور سنتی بر مطلق جمع و مشارکت دلالت دارد)الزحیلی، یکی از گفتمان« واو»

( و برای آن کارکردهایی ذکر شده است؛ مانند پیوند میان ساختارهای خبری یا انشایی دارای تناسب کامل ۱۷3: 2، ج2006
: ۱3۷۱برداشت معنایی خلاف مقصود و اشتراک جمله دوم با جمله نخست در حکم اعرابی)هاشمی،  معنایی؛ جلوگیری از

 بار به کار رفته است. 90(. این نشانگر، در فصل نهی 99-2۱
رو، ملاک پایه؛ ازاینمورد توجه است، نه صرفاً نقش آن در پیوند ساختارهای هم« واو»در پژوهش حاضر، کارکرد گفتمانی 

 افزاید. بررسی اطلاعاتی است که گزاره دوم به گزاره نخست میتحلیل، 

)آخوند خراسانی،  «وَهو فاعله وَ جاعلهأنه لا شبهة في أنّ متعلق الأحکام هو فعل المکلف وَما هو في الخارج یصدر عنه »
۱409 :۱۵8 .) 

ق احکام، فعل  مکلف و آن چیزی است که در خارج»)ترجمه(  شود، درحالی که از او صادر می تردیدی نیست که متعلَّ
 «.مکلف فاعل و ایجادکنندهٔ آن است

ای است که در آن شامل گزاره S1موضوع بند بالا در خصوص ارتباط حکم شرعی با واقعیت خارجی است. در این نمونه،
ق احکام شرعی معرفی و  شوند. گزاره دوم میعنوان اجزای آن بیان به« ما هو في الخارج یصدر عنه»و « فعل مکلف»متعلَّ

(S2 با عبارت )«در « ما هو في الخارج یصدر عنه»شود و به تبیین و توضیح آغاز می« وَ هو فاعله وَ جاعلهS1 پردازد؛ بدین می
در این « واو»یابد. بنابراین، شود، فعل  خود اوست و با اراده و اختیار وی تحقق میمعنا که آنچه در خارج از مکلف صادر می

 کند.تر میروشن S2را در  S1شده در ای توضیحی، مفهوم مطرحگفتار پیوند برقرار کرده و با افزودن گزارهار، میان دو پارهساخت
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وَلا یتفاوت فیه فَالمجمع وإنْ تصادق علیه متعلقا الأمر وَالنهي إلا أنه کَما یکون واحدًا وجودًا یکون واحدًا ماهیةً وَ ذاتًا »
 (.۱۵9همان: «)ود أوْ أصالة الماهیةالقول بأصالة الوج

کند[ منطبق عنه بر آن صدق میزمان عنوان مأمورٌبه و منهیٌ )ترجمه( )اگرچه امر و نهی هر دو بر مجمع]فعلی که هم
گونه که از نظر وجود، واحد است، از نظر ماهیت و ذات نیز واحد است و در این مورد، تفاوتی شوند؛ اما مجمع همانمی

 «.که قائل به اصالت وجود یا اصالت ماهیت باشیمکند نمی
فَالمجمع وإنْ تصادق علیه متعلقا الأمر »با گزاره  S1در نمونه بالا که به اتحاد وجودی و ماهیتی امر و نهی اختصاص دارد، 

د خراسانی پس از پذیرش شود. در این گزاره، آخونمشخص می« وَالنهي إلا أنه کَما یکون واحدا وجودًا یکون واحدًا ماهیة وَذاتا
ق امر»صدق دو عنوان  ق نهی»و « متعلَّ کید می« متعلَّ کند که این مجمع، از حیث وجود و نیز از حیث ماهیت و بر مجمع، تأ

شود و دامنه اعتبار گزاره آغاز می« وَ لا یتفاوت فیه القول بأصالة الوجود أوْ أصالة الماهیة»با عبارت  S2ذات، واحد است. 
نظر از پذیرش هر یک از اصالت وجود یا کند؛ بدین معنا که وحدت مجمع از حیث وجود و ماهیت، صرفرا تبیین میپیشین 

افزاید که در واقع توضیح ای را می، گزارهS1به  S2در اینجا با پیوند دادن « واو»کند. بنابراین، اصالت ماهیت، تفاوتی نمی
گفته به هیچ یک از مبانی فلسفی مذکور دهد که استدلال پیشو نشان میشده در گزاره نخست است تکمیلی حکم مطرح

 وابسته نیست.
 (.۱69همان: «)وَمعه لا یتغیر عما هو علیه من الحرمة وَالمبغوضیةوإنْ کان ذلك إلا أنه کان بسوء الاختیار »

م در اثر سوءاختیار مکلف پدید المقدمه اهم و مقدمه مهم است، این مقدمه حرااما در محل بحث، اگرچه ذی»)ترجمه( 
 «.کندآمده است و با وجود این سوء اختیار، حکم آن از حرمت و مبغوضیت تغییر نمی

کند سوءاختیار مکلف در ایجاد وضعیت انحصار است و بیان می 1S 20«إلا أنه کان بسوء الاختیار»در این مثال، عبارت 
ة وَ مَعَه  »با عبارت  S2مقدمه حرام، نقش دارد.  یَّ رْمَة  وَالمَبْغوض  نَ الح  وَ عَلَیْه  م  دهد که سوءاختیار توضیح می« لا یَتغَیَر  عَمّا ه 

 کند.با ایجاد پیوند بسطی، پایداری  حکم را برجسته می« واو»ترتیب تأثیری در رفع حرمت ندارد. بدین
وَلا ینافي ینه وَ بین الحرمة التي هي مفادة فیها في الأقوال قول بدلالته علی الفساد في المعاملات مع إنکار الملازمة ب»

 (.۱80همان: )«ذلك أن الملازمة علی تقدیر ثبوتها في العبادة 
های مطرح ]در خصوص قرار دادن نهی در شمار الفاظ[ دیدگاهی وجود دارد که نهی را در در میان دیدگاه»)ترجمه( 

کند و این امر میان نهی و حرمت را که مفاد آن در معاملات است، انکار میکه ملازمه داند، درحالیمعاملات، دالّ بر فساد می
 «.با آن منافاتی ندارد که ملازمه، بر فرض ثبوت آن ، در عبادات برقرار باشد

في الأقوال قول بدلالته علی الفساد في المعاملات مع إنکار الملازمة بینه وَ بین الحرمة التي هي  » S1در این ساختار، 
کند که ممکن است از آن این امر برداشت شود که انکار ملازمه میان حرمت و فساد در ابتدا دیدگاهی را مطرح می« ده فیهامفا

نافي ذلك»با عبارت  S2معاملات با پذیرش این ملازمه در عبادات ناسازگار است.  دهد که پذیرش یا انکار توضیح می« وَ لا ی 
در پیوند گسترشی در رفع یک تعارض و « واو»حکم را در عبادات به دنبال ندارد. بنابراین، ملازمه در معاملات، لزوماً همان 

 برداشت نادرست احتمالی نقش دارد.
، نقشی فراتر از عطف ساده دارد و عمدتاً برای S1به  S2با پیوند « واو»دهد که ها نشان میدر مجموع، بررسی نمونه

 ره پیشین به کار رفته است. افزودن توضیح، تبیین و تکمیل از گزا
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 «بعبارة أخری»و « حیث  ». نشانگرهای 2-1-3
ستیعاب جمیع الأفراد الّا اذا أرید منه الطّبیعة فلا یکاد یدلّ علی ا»مرتبه به کار رفته است:  ۱9نمای حیث در فصل نهی گفتمان 

بحیث لو لم یکن هناك الإطلاق وقرینة الحکمة مطلقة وبلا قید ولا یکاد یستظهر ذلك مع عدم دلالته علیه بالخصوص الّا ب
 (.۱۷6: ۱409آخوند خراسانی، «)قرینتها بأن یکون الاطلاق في غیر مقام البیان لم یکد یستفاد استیعاب افراد الطّبیعة

دون کنند که طبیعت به شکل مطلق و ببنابراین، این دو ]نفی و نهی[ تنها زمانی بر شمول همه افراد دلالت می»)ترجمه( 
طور خاص و مستقیم از نفی و ها اراده شده باشد و از آنجا که دلالت بر طبیعت مطلق و بدون قید، بههیچ قیدی از متعلق آن

ای که اگر آن قرینه وجود گونهپذیر است؛ بهآید، استظهار آن تنها با کمک اطلاق و قرینه حکمت امکاننهی به دست نمی
 «.مول نهی یا نفی را نسبت به همه افراد طبیعت برداشت کردتوان از آن شنداشته باشد، نمی

ولا یکاد یستظهر ذلك مع عدم »، S1موضوع پاراگراف بالا، در خصوص تبیین گستره دلالت عموم در نهی و نفی است. در 
با  S2ده است. امکان استظهار شمول به اطلاق و قرینه حکمت منوط ش« دلالته علیه بالخصوص الّا بالإطلاق وقرینة الحکمة

کند؛ بدین معنا که با فقدان قرینه حکمت، امکان حمل نهی و این وابستگی را از جنبه سلبی تکمیل می« حیث»نمای گفتمان
در اینجا با ایجاد پیوند تبیینی، پیامد  فقدان قرینه حکمت را برای « حیث»رو، نفی بر تمام افراد طبیعت منتفی خواهد بود. ازاین

 کند.روشن میدامنه شمول 
وَأمّا النهي عن العبادة لأجل أحد هذه »بار به کار رفته است:  تنها یک« بعبارة أخری»در فصل نهی، نشانگر گسترشی 
 (. ۱8۵: ۱409آخوند خراسانی، «)بعبارة أخری کان النهي عنها بالعرضالأمور فحاله حال النهي عن أحدها وَ 

ود  یکی از این سه مورد ]جزء، شرط یا وصف[ مورد نهی قرار گیرد، حکم آن اما اگر خود  عبادت به دلیل وج»)ترجمه( 
همانند حالتی است که همان جزء، شرط یا وصف مستقیماً مورد نهی قرار گرفته باشد؛ به بیان دیگر، نهی از عبادت در اینجا 

 «.عَرَضی و غیرمستقیم است
غیرمستقیم این اسناد را بر اساس رابطه میان عبادت و  امور  ماهیتS1 بند بالا درباره اسناد نهی به اصل عبادت است.

، همین رابطه را از صورت تفصیلی «بعبارة أخری»نمای با گفتمان S2 کند.مرتبط با آن یعنی جزء، شرط یا وصف آن تبیین می
در « بعبارة أخری»رو، ازاینتر گزاره اصلی را فراهم ساخته است. به بیانی فشرده و صریح تغییر داده و امکان دریافت سریع

 .سازی و اختصار گزاره پیشین به کار رفته استاینجا کارکرد بازبیانی دارد و برای ساده
در  S1با بیان مجدد محتوای «  بعبارة أخری»نمای و گفتمان S1ای جدید بر با افزودن ملاحظه« حیث»در فصل نهی 

 دازند.پرسازی گزاره پیشین میقالبی متفاوت، به روشن
 

 «کما». نشانگر 3-1-3
(. در پژوهش حاضر، بسامد این حرف ۵۵4: 2002تشکیل شده است)یعقوب، « ما»و « کَـ»از حرف جر « کما»لفظ مرکب 

، (Fraser, 2006: 196)شود های دال بر شباهت از نشانگرهای گسترشی محسوب میمورد، است. از آنجا که گفتمان 63
مانی شباهت، بیانگر نوعی همانندی یا مشابهت میان دو گزاره است؛ به این معنا که بخش پسین، عنوان نشانگر گفتبه« کما»

های ها یا وجوه بخش پیشین را دارا است. در این حالت، این لفظ، در شمار نشانگرشود، برخی ویژگیمعرفی می« کما»که با 
 (.Al-Khawaldeh, 2018: 210)توضیحی است 
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کَما ربما لا اختصاص للنزاع في جواز الاجتماع وَالامتناع فیها بما إذا کان الإیجاب وَالتحریم باللفظ أنّ المسألة عقلیة وَ »
 (.۱۵2: ۱409آخوند خراسانی، )«یوهمه التعبیر بالأمر وَالنهي

ها، به مواردی که ایجاب و تحریم مسئله اجتماع امر و نهی، عقلی است و نزاع درباره جواز یا امتناع اجتماع  آن»)ترجمه( 
 «.ممکن است چنین تصوری  را ایجاد کند« امر و نهی»صورت لفظی بیان شده باشند، اختصاص ندارد، همچنانکه تعبیر به به

لة عقلیة وَ لا اختصاص للنزاع في جواز الاجتماع وَالامتناع فیها بما إذا کان الإیجاب أن المسأ»، (S1) گفتار نخستدر پاره
کند. ، نویسنده ماهیت عقلی مسئله اجتماع امر و نهی و گستره نزاع درباره جواز و امتناع آن را مشخص می«وَالتحریم باللفظ

ای را که ممکن است از منشأ برداشت محدودکننده« مر وَالنهيکَما ربما یوهمه التعبیر بالأ»، با عبارت (S2)گفتار دومدر پاره
 دهد.با ایجاد پیوند بسطی،منشأ سوء برداشت را نشان می« کما»سازد.  بنابراین، ایجاد شود، مشخص می« امر و نهی»تعبیر 
آخوند «)إلی صحتهاکَما أن الأمر بها یکون ظاهراً في الإرشاد ظهور النهي عن المعاملة في الإرشاد إلی فسادها »

 (.۱8۷: ۱409خراسانی، 
دهنده ارشاد گونه که امر به آن معامله، نشانکننده ارشاد به فساد آن معامله است؛ هماننهی از یک معامله، بیان»)ترجمه(  

 «.به صحت آن است
به مثابه ارشاد معرفی دلالت نهی از معامله را « ظهور النهي عن المعاملة في الإرشاد إلی فسادها (S1) گزاره نخست 
عنوان به« امر به معامله»با معرفی « کَما أن الأمر بها یکون ظاهرا في الإرشاد إلی صحتها»  (S2)کند. سپس در گزاره دوممی

با برقراری رابطۀ بسطی  مبتنی بر مشابهت، گزاره « کما»رو، کند. ازاینصورت مقابل  نهی، الگوی دلالت ارشادی را تکمیل می
S1 امر»و « نهی» کند و در ساختار استدلالی رابطه ارشادی را میان دوگانها با افزودن یک وضعیت متناظر تکمیل میر »

 سازد.برجسته می
، با کارکرد توضیحی به تبیین و گسترش گزاره پیشین و با کارکرد مشابهتی به «نهی»در جریان استدلال فصل « کما»

دازد و از این طریق، پیوستگی استدلال را تقویت کرده و مخاطب را برای پذیرش حکم پرهای مرتبط میسازی وضعیتهمسان
 سازد.یا نتیجه مورد نظر آماده می

 
 20ای. نشانگرهای گفتمانی مقابله3-2

ای معرفی کرده است که شامل تقابل مستقیم، نفی انتظار و فریزر کارکردهایی گوناگون برای نشانگرهای گفتمانی مقابله
سازی برای بیان علت، اصلاح باورهای ارزشی و انتقال از موضوعی به نسبت به گزاره پیشین، زمینه نباط، ایجاد چالشاست

نماهای مورد گفتمان ۱00با بسامد « وإن، ولو»و « بل»، «لکن». در فصل نهی (Fraser, 2006: 195)شود موضوع دیگر می
 تقابلی هستند. 

 
 «لکن». نشانگر 1-2-3

بار به کار رفته است، در دستور سنتی بر استدراک دلالت دارد )الزحیلی،  9که در فصل نهی « لکن»ای نمای مقابلهگفتمان
 (. ۱93: 2، ج2006
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دلالتهما علی العموم والاستیعاب ظاهراً ممّا لا ینکر، لکنّه من الواضح أنّ العموم المستفاد منهما کذلك، إنّما هو بحسب »
 (.۱۷6: ۱409آخوند خراسانی، «)اما یراد من متعلّقهم

دلالت نهی و نفی بر عموم و شمول، ظاهراً امری انکارناپذیر است؛ اما روشن است که دامنه این عمومیت، تابع »)ترجمه( 
 «.معنایی است که از متعلّق نهی و نفی اراده شده است

عنوان دلالت نهی و نفی بر عموم و استیعاب را به ، نویسنده«دلالتهما علی العموم و الاستیعاب ظاهرا ممّا لا ینکر» S1در 
لکنّه من الواضح أن العموم المستفاد منهما کذلك، إنّما هو بحسب ما یراد من » S2دیدگاهی پذیرفته شده، مطرح کرده است، 

با ایجاد « لکن» نمایدهد که دامنه عمومیت به معنای متعلق امر و نهی وابسته است. بنابراین گفتمان، نشان می«متعلّقهما
 رابطه تقابلی میان دو گزاره، برداشت حاصل از گزاره نخست را محدود کرده است. 

دهی مجدد به گزارهٔ پیشین در سازی و جهتدر گفتمان اصولی کفایة الأصول ابزاری برای تعدیل، دقیق« لکن»در مجموع، 
ا تقریر یک دیدگاه، با محدود کردن دامنهٔ آن، استثنایی را بدین معنا که پس از بیان یک حکم کلی و ی .ساختار استدلال است

دهد. افزون بر این، در مواردی برای رفع توهم و دفع اشکال تر و موردنظر نویسنده را ارائه میکند یا صورت دقیقمطرح می
 شود.می گیری نادرسترود و با اصلاح برداشت ممکن از گزارهٔ پیشین، مانع از نتیجهاحتمالی به کار می

 
 «بل». نشانگر 2-2-3

های اضراب انتقالی یا تقابل اصلاحی دارد)یعقوب، است که با توجه به بافت، کارکرد« بل»یکی دیگر از نشانگرها، حرف 
 های پیشین و پسین آننمایی است که میان گزاره(. این حرف در صورت  برخورداری از کارکرد تقابلی، گفتمان20۱: 2002

. بدین ترتیب که حکم پیش از خود را نفی و حکم گزاره پسین را اثبات ((Madkhali, 2023: 7ضی وجود دارد رابطه تعار
 مرتبه تکرار شده است.  24(.  این نشانگر در فصل نهی ۱93: 2، ج2006)الزحیلی، « کندمی

آخوند )«هة أنّه بنفسه محالبل من جفاستحالة اجتماع الأمر والنهي في واحدٍ لا تکون من باب التکلیف بالمحال، »
 (. ۱۵8: ۱409خراسانی، 

بنابراین، محال بودن اجتماع امر و نهی در یک فعل، از باب تکلیف به امر محال نیست؛ بلکه از آن جهت است »)ترجمه( 
 «.که اجتماع آن دو، ذاتاً محال است

این « بل»شود؛ اما معرفی می« امر محالتکلیف به »مثال بالا، منشأ امتناع اجتماع امر و نهی، (S1) در بخش نخست
 دهد.، منشأ آن را به ذات  اجتماع امر و نهی نسبت می(S2) کند و در بخش دومتبیین را ابطال می
ها، مسیر استدلال را دهد، بلکه با نفی اعتبار آنها و احکام موجود در گزاره پیشین را گسترش نمیتنها دیدگاهبنابراین بل نه

 کند.ظر نویسنده تثبیت میبر مبنای ن
 

 «وإن  ».  نشانگر 3-2-3
نْ »های وصلیاز دیگر نشانگرهای تقابلی پرکاربرد در فصل نهی، ترکیب إ  اند. بر مرتبه به کار رفته 6۷هستند که  «وَلَوْ » و «وَ

کارکرد « لو»و « إنْ »روف روند، در این حالت، حکار میها در اثنای کلام بهاساس تعاریف موجود در دستور سنتی، این ترکیب
؛ 2۵: ۱، ج۱4۱0هشام، ؛ ابن۱09: 2، ج۱420عاشور، دهند و فاقد جواب شرط هستند )ابنشرطی خود را از دست می
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(. بر اساس 9۷: ۱، ج۱428ها ضروری است)دمامینی، پیش از آن« واو»رو، آمدن حرف (؛ ازاین۷۱0: 2002یعقوب، 
 گیرند. نماهای تقابلی قرار میر شمار گفتمانها دچارچوب نظری فریزر، این ترکیب

وإنْ کان قبیحاً لا یخفی أنّ ما به التخلص عن فعل الحرام أو ترك الواجب إنما یکون حسناً عقلًا ومطلوباً شرعاً بالفعل، »
 (. ۱69: ۱409)آخوند خراسانی، « ذاتاً 

شود، قطعا از نظر عقلی نیکو و جب رهایی حاصل میوسیله آن از انجام حرام یا ترک واروشن است فعلی که به»)ترجمه( 
 «.در شرع عملًا مطلوب است، هرچند ذاتاً قبیح باشد

لا یخفی ( »S1در برابر یک وضعیت استثنایی یا ظاهراً ناسازگار است. در گزاره نخست) S1موضوع این مثال، تثبیت حکم 
، حسن عقلی و مطلوبیت «حسناً عقلًا ومطلوباً شرعاً بالفعلأن ما به التخلص عن فعل الحرام أو ترك الواجب، إنما یکون 

با افزودن این وضعیت متفاوت، « وإن»، S2شود. در شرعی  فعلی که وسیله رهایی از حرام یا ترک واجب است، مطرح می
یست. بنابراین، دهد که قبح ذاتی فعل، مانع از حسن عقلی و مطلوبیت شرعی  آن نکند و نشان میرا روشن می S1دامنه حکم 

 سازد.با طرح یک وضعیت معارض اعتبار حکم گزاره پیشین را برجسته می« وإن»نمای گفتمان
انتظار به گزارهٔ نخست، صحت حکم یا دیدگاه ای خلافدر فصل نهی، با افزودن گزاره« ولو»و « وإن»نماهای گفتمان

کید می  کنند.موجود در آن را تأ
 

 22استنتاجی. نشانگرهای گفتمانی 3-3
و  (Fraser, 2005: 196)( استS1(  پیامد منطقی گزاره نخست )S2دهند گزاره دوم )نماهای استنتاجی نشان میگفتمان

و « لذا»، «فاء»(. در این مقاله تحلیل نشانگرهای ۱۵4: ۱400نژاد و همکاران، معنای نتیجه یا سبب را در بر دارند)پاک
 از کتاب کفایة الأصول به کار رفته است. « نهی»نماهای استنتاجی در بخش نوان گفتمانعمورد به ۵0با فراوانی « لذلک»
 

 «فاء». نشانگر 1-3-3
یکون ترکه أرجح کما یظهر من مداومة الأئمة علیهم »مرتبه به کار رفته است:  42نمای استنتاجی به عنوان گفتمان« فاء»حرف 

 (.۱۷6: ۱409آخوند خراسانی، «)مصلحة موافقة للغرضفَیکون الترك کَالفعل ذا السلام علی الترك 
آید؛ بنابراین، ترک  فعل نیز که از مداومت ائمه)ع( بر ترک آن برمیدر نهی تنزیهی، ترک  فعل ترجیح دارد؛ چنان»)ترجمه( 

 «.مانند انجام آن، دارای مصلحتی هماهنگ با غرض است
بر ترجیح  ترک عمل مورد نهی « داومة الأئمة علیهم السلام علی التركیکون ترکه أرجح کما یظهر من م» S1در مثال بالا، 

با ایجاد رابطه استنتاجی میان دو گزاره، نتیجه « فاء»، S2تنزیهی با استناد به عملکرد ائمه )علیهم السلام( دلالت دارد. در 
 ق با غرض برخوردار است.گیرد که با توجه به این ترجیح، ترک  فعل نیز مانند انجام آن از مصلحتی موافمی

 
 «  لذلک»و « لذا». نشانگرهای 2-3-3

وأرجحیّة التّرك من »هستند « نهی»نماهای استنتاجی در فصل مرتبه تکرار، از دیگر گفتمان 8با « لذلک»و « لذا»نشانگرهای 
ولذا لا یقع صحیحاً علی  الفعل لا توجب حزازة ومنقصة فیه أصلًا کما یوجبها ما إذا کان فیه مفسدة غالبة علی مصلحته
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 (.۱63: ۱409آخوند خراسانی، )«الامتناع
طور که ترک کردن  فعلی که در آن مفسده، کند، همانارجحیت  ترک  این مکروه، اصلًا نقصانی در آن ایجاد نمی»)ترجمه( 

نهی کارهایی را که مفسده  خاطر، بنا بر امتناع امر وشود؛ به همینغالب بر مصلحتش باشد چنین عیب و نقصی را موجب می
 «.دارد ممکن نیست مکلف به قصد قربت انجام دهد

وأرجحیّة التّرك من الفعل »(، S1موضوع این بند، ارجحیت ترک افعال در عبادات مکروه است. نویسنده در گزاره نخست )
کند که ترک فعل مکروه اظهار می «لا توجب حزازة و منقصة فیه اصلا کما یوجبها ما اذا کان فیه مفسدة غالبة علی مصلحته

ولذا لا » (،S2کند، سپس در گزاره دوم )]مانند روزه گرفتن در روز عاشوراء[، مثل مکروهات معمولی، سبب ایجاد مفسده نمی
شود که در مکروهات معمولی، چون در ترک ، چنین استنتاج می«لذا»نمای به وسیله گفتمان  «یقع صحیحا علی الامتناع

 سده غالب باشد، بنابراین آن ترک صحیح نیست. فعل، مف

وَلذلك ینقص ثوابها تارة وَتزداد تلك المزیة فیما کان تشخصها بما له شدة الملاءمة وَتنقص فیما إذا لم تکن له ملائمة »
 (. ۱64: ۱409آخوند خراسانی، «)وَیزید

ای که با تغییر گونهغرض فعل بستگی دارد؛ بهمیزان مزیت و مصلحت فعل، به میزان تناسب ویژگی خاص آن با »)ترجمه( 
 «.یابدخاطر ثواب فعل گاهی کاهش و گاهی افزایش مییابد، به همینمیزان این تناسب، مزیت نیز افزایش یا کاهش می

وَتزداد »عبارت  S1مثال بالا در خصوص تبیین تأثیر ویژگی خاص  فعل بر میزان مصلحت و ثواب آن است. در این بخش، 
کند که بر اساس ای را بیان میقاعده« ك المزیة فیما کان تشخصها بما له شدة الملاءمة وَتنقص فیما إذا لم تکن له ملائمةتل

کند، سپس گزاره آن، میزان مزیت و مصلحت فعل متناسب با شدت یا ضعف تناسب ویژگی خاص آن با غرض فعل تغییر می
قاعده را به ثواب عبادات تعمیم داده و به این ترتیب  رابطه میان تناسب  و نتیجه این « لذلک»( با وجود نشانگر S2دوم)

 مصلحت فعل با ثواب عبادت را نشان داده است.
واسطه از صورت مستقیم، پیوسته و بیگاه نتیجه را به« نهی»نماهای استنتاجی در گفتمان اصولی فصل بنابراین گفتمان

 کنند.عنوان پیامد آن معرفی میارجاع به محتوای گزاره پیشین، نتیجه را بهدهند و گاه با گزاره پیشین ارائه می
 

 23. نشانگرهای گفتمانی زمانی3-4
دهد که اگر برای انجام یک کار مهم فقط یک راه وجود داشته باشد و آن راه ممنوع آخوند خراسانی به این پرسش پاسخ می

إنه مع لزوم الإتیان بالمقدمة عقلًا، لا بأس في بقاء ذي المقدمة علی وجوبه، » باشد، آیا خود  آن کار همچنان لازم است یا نه؟
 (.۱۷2: ۱409آخوند خراسانی، «)لیس من التکلیف بالممتنع حینئذفَإنّه 

المقدمه همچنان به وجوب خود باقی باشد؛ داند، اشکالی ندارد که ذیهنگامی که عقل انجام مقدمه را لازم می»)ترجمه( 
 «.المقدمه به معنای تکلیف به امر غیرمقدور نیستهنگام، وجوب ذیدر این 

فَإنه مع لزوم الإتیان بالمقدمة »شامل گزاره  S1مرتبه در فصل نهی به کار رفته است. در این نمونه،  9نشانگر زمانی تنها 
ت لزوم عقلی  انجام مقدمه المقدمه در صوراست که بر بقای وجوب ذی« عقلًا، لا بأس في بقاء ذي المقدمة علی وجوبه

دهد. زمان تحقق این شرط را نشان می« فَإنه حینئذ لیس من التکلیف بالممتنع »  S2در « حینئذ»نمای دلالت دارد. گفتمان
 شود که مقدمه عقلًا یا شرعاً ناممکن باشد.المقدمه تنها وقتی ناممکن میبنابراین، وجوب ذی
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های پژوهش، نمودارهای زیر ارائه شده سازی یافتهمنظور تکمیل و عینیی گفتمانی، بههای کیفی نشانگرهادر پایان تحلیل
 است.

52%
30%

15%

3%

                  

                     

                    

                 

 
 کتاب کفاية الأصول« نهی»: بسامد نشانگرهای گفتمانی در فصل 1نمودار شماره 

 

مورد  ۱۷3گسترشی با فراوانی  نماهایمورد است که  گفتمان 332« نهی»مجموع نشانگرهای شناسایی شده در فصل 
گیرد. پس از آن، شده را در بر میدرصد( به عنوان پربسامدترین این واحدهای زبانی، بیش از نیمی از نشانگرهای تحلیل ۵2)

مورد  ۵0توجهی دارند، در حالی که نشانگرهای استنتاجی با درصد( سهم قابل 30مورد ) ۱00ای با فراوانی نشانگرهای مقابله
اند. این توزیع بیانگر آن است که سبک آخوند درصد(  در مراتب بعدی قرار گرفته 3مورد ) 9درصد( و زمانی با فراوانی  ۱۵) 

ها از دیگر بر بسط و توضیح مباحث و مفاهیم پیچیده استوار است. ایجاد تقابل و تمایز میان گزاره« نهی»خراسانی در فصل 
 رود. می های سبک استدلال او به شمارویژگی

دهد که نویسنده برای نشان دادن نتیجه، تمایل کمتری  می نماهای استنتاجی در مقایسه با این دو، نشانبسامد کم گفتمان
محور متن اصولی و تمرکز آن بر نسبت به کاربرد نشانگرهای صریح داشته است. همچنین با توجه به ماهیت استدلالی و مسئله

روند، کاربرد بسیار نماهای زمانی، که بیشتر برای بیان توالی رویدادها به کار میستنتاجی، گفتمانروابط منطقی، تعلیلی و ا
نماها از حیث نماهای گسترشی اختصاص دارد، این گفتمانبه نمایش بسامد گفتمان 2در ادامه، نمودار شماره  کمی دارند.

 ها غلبه دارند.کمیت بر سایر گروه

52%

36%

12%
واو

کما

حیث و بعبارة أخری

 
 از کتاب کفاية الأصول« نهی»نماهای گسترشی در فصل : بسامد گفتمان2نمودار شماره
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نماهای مورد، بسامد غالب گفتمان 90با فراوانی « واو»نمای گروهی نشانگرهای گسترشی، گفتمانر اساس بررسی درونب
ها اختار استدلال است که بر افزودن قیود، شرطگسترشی را تشکیل داده است. این بسامد چشمگیر، نشانگر ماهیت انباشتی س

ها را بودگی معنایی و انعطاف کارکردی خود، گزارهبا خنثی« واو»و تکمیل تدریجی مفاهیم استوار است. در چنین ساختاری، 
تاً بر توسعه رو، انسجام و استدلال در این فصل عمددهد؛ ازاینبدون تحمیل رابطه علّی، تقابلی یا زمانی به هم پیوند می

ها در تدریجی مفاهیم استوار است.  برای درک بهتر نحوه توزیع نشانگرهای گفتمانی، نقاط تراکم، افت و تغییر میزان کاربرد آن
 ، نمودار پراکندگی مفید است.«نهی»های مختلف فصل بخش
 

 
 از کتاب کفاية الأصول« نهی»فتمانی در فصل های نشانگرهای گ: پراکندگی گروه3نمودار شماره 

 
تنظیم شده و محور « نهی»گانه فصل بر اساس تقسیمات ده MAXQDAافزار محور افقی نمودار بالا با استفاده از نرم

نماهای گسترشی، دهد که در میان گفتمانها نشان میدهد. یافتهنماها را در این فصل نشان میعمودی، فراوانی گفتمان
دلالت نهی بر فساد و »و بیشترین میزان به بحث « شرایط و مبانی مسئله اجتماع امر و نهی»مترین میزان کاربرد به موضوع ک

دهد بحث اخیر، دارای پیچیدگی قابل توجه است و به تبیین، اختصاص دارد. این امر نشان می« صحت عبادات و معاملات
 اند. توضیح و بسط بیشتری نیاز داشته

کمترین و در خصوص « تبیین اقسام عبادات مکروه و بررسی ادله جواز اجتماع امر و نهی»ای، در بحث گرهای مقابلهنشان
نماهای استنتاجی اند. گفتمانبیشترین کاربرد را داشته« نقد ادله قائلان به تقدم حرمت بر وجوب در مسئله اجتماع امر و نهی»

بررسی ناسازگاری »و کمترین میزان آن به « ها با وجود نهیوه و تبیین مبنای صحت آنعبادات مکر»نیز بیشترین کاربردشان به 
 نماهای زمانی در مبحثاختصاص دارد. همچنین، کاربرد غالب گفتمان« حرمت ذاتی عبادت با صحت و امکان قصد قربت

 متمرکز است. « ترهای متزاحم و تقدم ملاک قویترجیح میان ملاک»
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 گیرینتیجه
قابلیت انطباق با ساختار زبانی متون فریزر دهد چارچوب نظری نشانگرهای گفتمانی بروس های پژوهش نشان میتهیاف

 اصولی عربی را دارد. 
هایی هستند که از نظر نماهای به کار رفته در بخش نهی، شامل طیف متنوعی از حروف، اسامی و ترکیبگفتمان -

 اند.ای، استنتاجی و زمانی قرار گرفتهنشانگرهای گسترشی، مقابلهدستوری ناهمگن بوده و در چهار گروه 
نشانگرهای گفتمانی گسترشی در بخش نهی هستند. این « کما»و « بعبارة أخری»، «حیث»، «واو»واحدهای زبانی  -

ه در آن، ایجاد شدای به حکم مطرحتر کردن بخشی از گزاره نخست، افزودن ملاحظهنشانگر با افزودن اطلاعاتی برای روشن
تر گزاره نخست، به های گفتمانی برای هموار کردن مسیر اقناع مخاطب نسبت به حکم، یا بازبیان فشردهمشابهت میان گزاره

 کنند. بسط و تکمیل محتوای گفتمان کمک می
 ین امر نشاننماهای گسترشی بسامد غالب نشانگرها را به خود اختصاص داده است و اشایان بیان است که گفتمان -

ها استوار است. از سویی دیگر، تفاوت معنادار بسامد نشانگر دهد، سبک آخوند خراسانی بر بسط و توضیح محتوای گزارهمی
ها متکی نماهای گسترشی، بیانگر آن است که جریان توضیح عموما بر افزودن اطلاعات  در گزارهنسبت به سایر گفتمان« واو»

 است. 
ها عموما به تعدیل هستند. کارکرد آن« وإن، ولو»و ترکیب وصلیه « بل»، «لکن»ای نماهای مقابلهتماندر فصل نهی گف -

یا محدود کردن حکم یا ادعای موجود در گزاره نخست، نفی حکم یا دیدگاه گزاره پیشین و جایگزینی آن با حکم یا دیدگاهی 
کید و تثبیت حکم در پاره گفتار پیشینطور  طرح وضعیتی متعارض با گزاره اول با هجدید و همین  اند.به کار رفته دف تأ

واسطه از گزاره پیشین یا با ارجاع به محتوای آن، نتیجه را بی« لذلک»، «لذا»، «فاء»همچنین نشانگرهای استنتاجی  -
 کند.ست را مشخص میگفتار نخنیز زمان تحقق حکم در پاره« حینئذ»نمای زمانی دهند.گفتمانعنوان پیامد ارائه میبه

متناسب با ماهیت و چگونگی بسط و طرح مباحث تغییر کرده « نهی»های مختلف فصل نماها در بخشتوزیع گفتمان -
نقد »ها در ایو مقابله« دلالت نهی بر فساد و صحت»ای که نشانگرهای گسترشی بیشترین تمرکز را در بحث گونهاست؛ به

و « هاعبادات مکروه و مبنای صحت آن»در  د. همچنین نشانگرهای استنتاجیدارن« ادله تقدم حرمت بر وجوب
 اند.بیشترین کاربرد را داشته« های متزاحمترجیح میان ملاک»نماهای زمانی در گفتمان
 

 هانوشتپی
گشود. وی از نظر هجری شمسی در خراسان دیده به جهان  ۱2۵۵در سال « آخوند خراسانی»ملا محمدکاظم خراسانی، مشهور به  .۱

گری رها شد و استقلال خود را بازیافت ای که دانش اصول از بند اندیشۀ اخباریزیست؛ دورهتاریخی در عصر شکوفایی علم اصول می
آید، با شمار میهای اثرگذار در تحول این دانش بهترین دانشمندان علم اصول و از چهره(. او که از برجسته۱۵9ش: ۱3۷9)گرجی، 

در مباحث اجتهادی گشود و ساختار  هایی تازه، افقکفایة الأصولمبانی نوآورانه در آثار اصولی و فقهی خود، از جمله کتاب طرح 
 (. ۱۵: ۱38۷های اصولی را دگرگون ساخت )بجنوردی، تحلیل

 (.۷6: ۱3۷9زاده، تزاحم عبارت از توجه دو تکلیف متضاد حاصل از دو حکم فعلیت یافته است )قلی  .2
3 . Discourse Analysis 

4. Pragmatics 
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5. Discourse Marker  

6. Verbal fillers 

7. Conjunctions 

8. Cohesive devices 

9. Deborah Schiffrin 

10. Content Meaning 

11. Pragmatic Meaning 
 Types of Englishدر مقاله  ۱988او درسال دارد؛ برای مثال،  ای گستردهنما در آثار متقدم فریزر حوزهبندی گفتمانتقسیم. ۱2

Discourse» Markers »محور شفرین نزدیک بود و آن عبارت نماها ارائه داد که به نظریه تعاملای از گفتمانگانهبندی سهتقسیم
بندی است، تقسیم به طبع رسیده 2006ای. در آثاری که پس از سال است از نشانگرهای موضوعی، فعالیت پیام و نشانگرهای رابطه

ها بر پاسخ به نقدهای واردشده بر تعریف نشانگر گفتمانی، تبیین مرز میان ارائه نشده و موضوع آن 2006جدیدی نسبت به مقاله سال 
نماها و قیدهای معنایی، بحث درباره کارکردهای چندگانه نشانگرها در زبان انگلیسی معاصر با رویکرد توصیفی متمرکز است. گفتمان

نماها در تحمیل ( توضیح بیشتر درباره نقش گفتمان2009) An Account of Discourse Markers برای مثال، موضوع مقاله
 Combining of Discourse Markers – A» با عنوان  (20۱۵به مخاطب است. همچنین در مقاله سال )« رابطه تفسیری»

Beginning» زبان انگلیسی پرداخته شده است. با توجه به توضیحات ارائه شده، نسخه پذیری نشانگرهای گفتمانی در به ترکیب
سازی در تحلیل متن استدلالی در این پژوهش انتخاب شده شده و قابلیت عملیاتیبندی تثبیتبه دلیل تمرکز صریح، طبقه 2006
 است.

13. Basic Pragmatic Markers 
14. Commentary Pragmatic Markers 

15. Parallel Pragmatic Markers 
16. Discourse Markers / DMs 

17. Procedural  

18. Conceptua  
19. Elaborative Markers (EDMs) 

 (.۱38۵: ۱380آن است که فرد با اختیار امری، به انجام حرام مضطر شود )ذهنی تهرانی، « سوء اختیار»مقصود از  .20
21. Contrastive Discourse Markers (CDMs) 
22. Inferential Discourse Markers (IDMs) 

23. Temporal Discourse Markers (TDMs) 
 

 
 نامهکتاب

 .قم: مؤسسة آل البیت )علیهم السلام(کفاية الأصول. (. ۱409)  .. آخوند خراسانی، محمدکاظم۱
ير و التنوير .(۱420) ..  ابن عاشور، محمد بن طاهر2  .نشرتونس: الدار التونسیة لل .التحر
يب.(. ۱99۱) . .ابن هشام الأنصاري، عبدالله بن یوسف3 الدین عبدالحمید. تحقیق: محمد محي مغني اللّبیب عن کتب الأعار

  .لبنان: المکتبة العصریة
 .تهران: مجمع علمی و فرهنگی مجد .استصحاب، شرح کفاية الأصول (.۱38۷) .. بجنوردی، سید محمد موسوی4
های نماهای واژگانی در انسجام متنی ترجمهنقش توالی گفتمان» (.۱400) زاده، محمود.سی، الخاص و نقینژاد، محمد و وی. پاک۵

    .   ۱39-۱۷0(. 4۵)۱2. فصلنامه مطالعات قرآنی«. تفسیری فارسی و انگلیسی)سوره بقره(
 .سسة التاریخ العربيبیروت: مؤ .شرح الدمامیني علی مغني اللّبیب (. ۱428بکر. ). دمامیني، محمد بن ابي6
ير الفصول في شرح کفاية الأصول(. ۱380. ذهنی تهرانی،  محمد جواد. )۷  . مؤسسة الإمام المنتظر )ع(.2. جتحر
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 .بیروت: دارالخیر للطباعة والنشر . الوجیز في أصول الفقه الإسلامي (.2006)) .. الزحیلي، محمد مصطفی.8
ترجمة: عبدالقادر المهیري و حمادي صمود. تونس:  .معجم تحلیل الخطاب .(2008) . شارودو، پاتریک و منغو، دومینیک.9

  .منشورات دار سیناترا
 .های علمی و فرهنگی نورالأصفیاءتهران: بنیاد پژوهش .اصطلاحات اصول فقه (.۱3۷9) زاده، احمد.. قلی۱0
يخ فقه و فقها.  .(۱3۷9) .. گرجی، ابوالقاسم۱۱   .تهران: سمتتار
 .الجمعیة المعارف الإسلامیة .مدخل إلی علم الأصول (.20۱0النون للتألیف و الترجمة. ) . مرکز۱2
 .الإعلام الإسلامي مرکز نشر مکتب  .جواهر البلاغة(. ۱3۷۱) . الهاشمي، احمد.۱3
 بیروت: دارالکتب العلمیة. .موسوعة النحو والصرف والإعراب .(2002. یعقوب، إمیل بدیع. )۱4

15. Al-Khawaldeh, A. A. (2018). “Discourse Functions of kama in Arabic Journalistic Discourse From 

the Perspective of Rhetorical Structure Theory”. International Journal of Applied Linguistics and English 

Literature. Vol. 7. No. 3. 206-213. DOI: 10.7575/aiac.ijalel.v.7n.3p.206.  

16. Blakemore, D. (2001). “Discourse and Relevance Theory”. In D. Schiffrin, D. Tannen, & H. E. 

Hamilton (Eds.), The Handbook of Discourse Analysis. 100-118. Blackwell.  

17. Brinton, L. J. (1996). Pragmatic Markers in English: Grammaticalization and Discourse 

Functions. Mouton de Gruyter.  

18. Fraser, B. (1988). “Types of English Discourse Markers”. Acta Linguistica Hungarica. Vol. 38. No. 

1/4. 19-33.  

19. Fraser, B. (1990). “An Approach to Discourse Markers”. Journal of Pragmatics. Vol. 14. 383-395. 

DOI: 10.1016/0378-2166(90)90096-V.  

20. ----------. (1996). “Pragmatic Markers”. Pragmatics. Vol. 6. No. 2. 167-190. DOI: 10.1075/prag. 

6.2.03fra.  

21. ----------. (2006). Toward a Theory of Discourse Markers. In K. Fischer (Ed.), Approaches to 

Discourse Particles. 189-204. Elsevier.  

22. ----------. (2009). “An Account of Discourse Markers”. International Review of Pragmatics. Vol. 1. 

293-320. DOI: 10.1163/187730909X12538045489818.  

23. Halliday, M. A. K., & Hasan, R. (1976). Cohesion in English. Longman.  

24. Jucker, A. H., & Ziv, Y. (Eds.). (1998). Discourse Markers: Descriptions and Theory. John 

Benjamins Publishing Company.  

25. Madkhali, S. A. (2023). “The Particle Bal in Qur’anic Arabic”. Proceedings of the International 

Conference on Research in Humanities and Social Sciences. Vol. 1. No. 1. 1-10. DOI: 10.33422/ 

icrhs.v1i1.127.  

26. Schiffrin, D. (2001). “Discourse Markers: Language, Meaning, and Context”. In D. Schiffrin, D. 

Tannen, & H. E. Hamilton (Eds.), The Handbook of Discourse Analysis. 54-75. Blackwell.  

27. Yule, G. (1996). Pragmatics. Oxford University Press.  

 
 

References  
Akhund Khorasani, M.K. (1989). Kifayat al-Usul. Qom: Ahl al-Bayt Foundation. [In Arabic]. 

Al-Damamini, M.B.A. (2008). Sharh al-Damamini ‘ala Mughni al-Labib. Beirut: Institute of Arab 

History. [In Arabic]. 

Al-Hashimi, A. (1993). Jawahir al-Balaghah. Islamic Propagation Office Publishing Center. [In 

Arabic]. 

Al-Nun Center for Authorship and Translation. (2010). Introduction to the Science of Usul al-Fiqh. 

Islamic Knowledge Association. [In Arabic]. 

Al-Zuhayli, M.M. (2006). Al-Wajiz fi Usul al-Fiqh al-Islami. Beirut: Dar al-Khayr for Printing and 

Publishing. [In Arabic]. 



 مششو  چهلشماره  زبان و ادبیات عربی )فصلنامه علمی(      98

 

Bojnourdi, S.M.M. (2008). Istishab, Sharh Kifayat al-Usul. Tehran: Majd Scientific and Cultural 

Association. [In Persian]. 

Charaudeau, P- Maingueneau, D. (2008). Dictionary of Discourse Analysis. Translated by Abd al-Qadir 

al-Mahiri and Hammadi Samoud. Tunis: Dar Sinatra Publications. [In Arabic]. 

Gorji, A. (2000). History of Islamic Jurisprudence and Jurists. Tehran: SAMT. [In Persian]. 

Ibn Ashur, M.B.T. (2000). Al-Tahrir wa al-Tanwir. Tunis: Al-Dar al-Tunisiyyah lil-Nashr. [In Arabic]. 

Ibn Hisham al-Ansari, A.B.Y. (1991). Mughni al-Labib ‘an Kutub al-A‘arib. Edited by Muhammad 

Muhyi al-Din Abd al-Hamid. Sidon, Lebanon: Al-Maktabah al-Asriyyah. [In Arabic]. 

Paknejad, M- Veisi, E- Naqi Zadeh, M. (2021). “The Role of Lexical Discourse Sequences in the Textual 

Coherence of Persian and English Interpretive Translations (Al-Baqarah Surah)”. Quarterly Journal of 

Quranic Studies. Vol. 12. No. 45. 139-170. [In Persian]. 

Qolizadeh, A. (2000). Terminology of the Principles of Islamic Jurisprudence. Tehran: Foundation for 

Scientific and Cultural Research of Nur al-Asfiya. [In Persian]. 

Ya‘qub, E.B. (2002). Encyclopedia of Grammar, Morphology, and Parsing. Beirut: Dar al-Kutub al-

‘Ilmiyyah. [In Arabic]. 

Zehni Tehrani, M.J. (2001). Tahrir al-Fusul fi Sharh Kifayat al-Usul. Vol. 2. Imam al-Muntazar 

Foundation. [In Arabic]. 

 

 


