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Abstract 

Where the structuralist semiotic model Ferdinand de Saussure developed addresses a 

text's linguistic style and aesthetics without analyzing its implicit meanings, the 

poststructuralist model propounded by Roland Barthes examines various semantic 

implications of a text. This study aims to critically read the Surah of Quraysh by 

applying the two theorists' models on its textuality to examine the formation of meaning 

and implicit layers of meaning. Pinpointing the difference between the two models and 

reading the Surah of Quraysh based on the structuralist and poststructuralist semiotic 

models in order to decode the multiplicity of semantic layers according to Barthes' 

theories constitute the significance of this study. Also, the linguistic contrasts of the 

Surah are examined based on Ferdinand de Saussure's model. The research finds that 

the main difference is between declarative sentences (solidarity among the Quraysh) 

and imperative sentences (the necessity of worshiping God), which are also manifested 

in other linguistic elements (lexical and syntactic). Barthes' model examines narrative 

codes' semantic layers. The hermeneutic code highlights solidarity and unity for all 

societies and groups, which is reinforced by the repetition of Eilaf and Quraysh as 

semantic and cultural codes. While symbolic codes depict the consequences of the 

refusal to worship God, probiotic codes refer to the result of worshiping God in the past. 

While reading the Surah based on Ferdinand de Saussure's model shows that its literal 

meaning can be understood in syntagmatic structures, which refer to the invitation of 

the Quraysh to Islam during the time of the Prophet (PBUH) to make peace, a reading 

based on Barthes' model indicates that the call to Islam and the promotion of 

monotheism is not limited to the Quraysh but addressed to different societies and groups 

throughout the ages. 
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 چکیده 

و  نشانه متن  زبانی  دوسوسور، سبک  معانی  زیباییشناسی ساختارگرای  تحلیل  پی  در  و  آشکار ساخته  را  آن  شناسی 

نشانه نیست و در مقابل،  تحلیل دللتضمنی  بارت، در پی  معنایی متعدد در متن  شناسی پساساختارگرای رولن  های 

ه  تحلیلی به بررسی سور-شناس و با روش توصیفیبر نظریات این دو نشانه  رو بر آن است تا با تکیهجستار پیش  است.

های متعدد و ضمنی آن را در  گیری معنا و نیز لیهقریش و مقایسه آن از این دو نگاه بپردازد با این هدف که نحوه شکل

انجام کند. ضرورت  نظریات   نخست معرفی  نیز  پژوهشی  چنین  این سوره شناسایی  شناس، سپس  زبان   دو  این  تفاوت 

تا  سوره قریش  در  پساساختارگرا  با  ساختارگرا  خوانش  تفاوتبررسی     به  توجه  با  معنایی  هایلیه  دللت  کثرت  است 

بارت  نشانه  نظریات  دیدگاه  از  قریش  سوره  تحلیل  برای  شود.  تقابلآشکار  بررسی  به  دوسوسور،  پرداخته  شناسی  ها 

عبادتمی )لزوم  امری  وجه  و  قریش(  میان  )همبستگی  خبری  وجه  میان  سوره  این  عمده  تقابل  پروردگار(   شود. 

به  گر شده است. در مقابل، در نشانهگرفته که در سایر عناصر زبانی )واژگانی و نحوی( نیز جلوهشکل بارت،  شناسی 

به  ها پرداخته میهای معنایی آنها و بررسی لیهتحلیل رمزگان این اساس، رمزگان چیستانی در پی اشاره  بر  شود که 

  های متعدد واژگان )إیلاف و قریش( بهها است؛ امری که با دللتجوامع و گروهمعنای همبستگی و اتحاد برای تمامی  

رمزگان میعنوان  روشن  فرهنگی  و  معنایی  رمزگانهای  و  عبادت  شود  عدم  عواقب  تصویرسازی  به  نیز  نمادین  های 

رمزگان و  پرداخته  کردهپروردگار  بیان  در گذشته  را  عبادت خداوند  نتیجه  کنشی  نتاهای  آن اند.  از  پژوهش حاکی  یج 

نشانه تحلیل  با  که  تحتاست  معنای  روابط همشناسی دوسوسور،  و  متنی  متقابل  عناصر  قالب  در  نشینی اللفظی سوره 

تحلیل  منسجم آشکار می اما در  دارد؛  ایجاد صلح  برای  پیامبر)ص(  در زمان  اسلام  به  به دعوت قریش  اشاره  شود که 

به اسلام  نشانه بارت، دعوت  ترویج تکشناسی  نبوده و متوجه جوامع و گروه و  به قریش  در آیینی مقید  های مختلف 

 تمامی اعصار است. 
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 . مقدمه 1
 

  ،(1983)   عمومی  شناسیزبان  دوره  کتاب   در  سوئیسی،  شناس زبان  ؛1دوسوسور  فردینان  که  است  علمی  شناسی،نشانه

دانست که به شناسایی  شناسی را دانشی میاو نشانه  .بود  نامیده  semiology  را  آن  و  کرده  بینی پیش  را  آن  گیری  شکل

آننشانه میان  ارتباطی  ساختارهای  و  میها  انسان  اجتماعی  زندگی  در  تنها  ها  زبانشناسی  دوسوسور،  عقیده  به  پردازد. 

نشانه دانش  این  از  میبخشی  زبان  در  ارتباطی  ساختارهای  تحلیل  به  که  است  ازشناسی  زبانشناس  این  پردازد؛  ی  رو 

 شود.ساختارگرا نیز نامیده می

از  رولن در  شاگردان  بارت؛    رویکردهای   و  گرایانمتن  نظریات  با  ازاینکهپس  اما  بود؛  ساختارگرا  ابتدا  دوسوسور، 

  بارت  چون  القابی  با  و  گرفته  فاصله  ساختارگرایی  از  شد،  آشنا  گرفتند  شکل  ساختارگرایی  از  بعد  که  متنی  انسجام  تحلیل

  در  معناهایی  کثرت  با  همراه  باز   قلمروی  عنوان  به  را  متن  او.  شد  شناخته  ساختارگراپسا  عنوانبه  متأخر  بارت  یا  ثانویه

  امکان   و  بوده  معنا  وفور  کانون  متن  یعنی  یابند؛ نمی  قطعیت  هرگز   و  افتند می  تعویق  به  پیوسته  معناها   این  که  گرفت  نظر 

  دللت   واحد   مدلول  یک   بر   گاههیچ  دال   چراکه   یابد؛نمی  پایان  گاه هیچ  معنا   درک  عملیات   و  دارد   متعدد  های خوانش

 .کرد نخواهد

مبنی بر اینکه زبانشناسی    را  او  اینکه راه دوسوسور را در پیش گرفته بود، حکم  وجود  بارت با  رولن  رو، بعدهاازاین

نشانه از  واژگونبخشی    قوانین،  راه  از  توانمی  تنها  را  ناسیکشنشانه  نظام  هرگونه  بارت،  گمان  به. »کرد  شناسی است، 

  احمدی،)  .«نیست  شناختنی  زبانشناسی،  بدون  معنایی  دللت  نظام  هیچ  و  شناخت؛  زبانشناسی  علم  هایروش  و  هاقاعده

1380:  13 ) 

نشینی در گفتار مند دوسوسور، همچون بررسی روابط هم شناسی نظامرولن بارت با محور قرار دادن برخی مبانی زبان

هم-)پارول(   حوزه  در  میکه  زبان    -گنجدزمانی  نظام  در  )جانشینی(  متداعی  روابط  نیز  در–و  حوزه  در  زمانی    که 

مرور از سطح جمله فراتر رفته و به کل متن توجه پیدا    نه، بههای دوگا(، در کنار تقابل12:  2003)هاوکس،    -گنجدمی

  و در تحلیل داستان سارازین به "s/z"ای نام برد که در کتاب گانههای پنجکرد. او برای بررسی معنای روایت، از رمزگان

از سطح بررسی ساختاری  شناسی داشت باعث شد که تحلیل متن  دهد. دیدگاهی که او به نشانهها را شرح میتفصیل آن

های متن بینجامد؛ امری که خصوصاً در تحلیل متون  لیه و چندبعدی از دللتبعدی فراتر رفته و به بررسی لیهو تک

کریم ازجمله    تواند بسیار مفید واقع شود. قرآنهای متعدد هستند میمذهبی، عرفانی یا روایاتی که دارای ابعاد و دللت

که است  متونی  لیه  چنین    علمی،  کلامی،  عرفانی،  فلسفی،  گوناگون  معارف  از  ایگنجینه  و  معنایی  متعدد  هایدارای 

  برای  نامتناهی   بسیار   مقصدی  اند. این کتاب مقدسرمزگانی   نظام  یک  متنی   و  عینی  نمود  یک   هر  که  باشدمی...  و  سیاسی

  مهرش   به  سر  معانی  برخی  از  پرده  آن،  واسطه  به  تا  است  بارت  رولن  شناسینشانه  خصوصاً  زبانشناسی  هایبررسی

 شود.  برداشته

سوره ازجمله  قریش،  سوره  دللتاما  وجود  که  است  قرآن  لیههای  و  معنایی  مختلف  نادیده  های  آن  متعدد  های 

بُعد نگریسته و در باب احوال قبیله قریش در    انگاشته شده است. غالب مترجمین و مفسران این سوره را تنها از یک 

رو بر آن شدیم تا با توصیف   این  اند. ازتوجه قرار نداده ها و ابعاد دیگر این سوره را مورداند و دللتزمان پیامبر دانسته
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بپردازیم؛ چرا به تحلیل سوره قریش  با نظریه ساختارگرایی   مبانی نظری این دو نشانه شناس،  اش نحوه  که دوسوسور 

های متعدد و دریافت  سازد و بارت با نظریه پساساختارگرایی خود امکان خوانش گیری معنا را روشن میانتقال و شکل

 سازد. های متعدد را در یک متن آشکار می دللت

 های پژوهش . پرسش1. 1

تکیه با  رو،  پیش  در جستار  اساس  این  توصیفی  بر  نشانه-بر روش  مقایسه  به  منظر  تحلیلی  از  قریش  شناسی سوره 

 شده تا سؤالت زیر پاسخ داده شود:ساختارگرایی رولن بارت پرداخته ساختارگرایی فردیناند دوسوسور و پسا

نشانه دیدگاه  چه از  و  تولید  متن  ساختار  در  چگونه  قریش  سوره  در  موجود  معنای  بارت،  و  دوسوسور  شناسی 

 است؟ هایی از متن آشکار شدهدللت

 سازند؟ سوسور و بارت به سوره قریش، در خوانش متن چه حقایقی را آشکار میشناسی دوتفاوت دو رویکرد نشانه

 های پژوهش . فرضیه2. 1

می فرض  موردچنین  سوره  معنای  که  منسجم    شود  ساختاری  تحت  دوسوسور،  ساختگرای  تحلیل  منظر  از  مطالعه 

تک  شکل است که صورتی  تحتگرفته  عبارتی  به  و  متصوبعدی  مخاطب  برای  را  میاللفظی  را  ر  آن  و محتوای  سازد 

داند؛ اما بر اساس رویکرد بارت، ابعاد معنایی آن وسعت یافته،  هایی در زمان پیامبر)ص( به نام قریش میمتعلق به گروه

تواند نسل امروز را نیز در  شود که میهای متعددی را شامل می باشد و دللتمحدود به قریش در زمان پیامبر)ص( نمی

 بر بگیرد.

  ها از منظر ساختارگرایی پنهان مانده و از منظر پساشود که بسیاری از حقایق و دللتتفاوت در خوانش باعث می این

 گری داشته باشد.ساختارگرایی توان ظهور و جلوه

که غالباً هردو –رو است که ضمن معرفی نظریات متفاوت این دو اندیشمند    آن  ضرورت انجام چنین پژوهشی نیز از

میساختار معرفی  واحد  نظری  با  و  می  -شوندگرا  قرآن  متن  خوانش  مخاطب  با  را  ساختارگرا  خوانش  تفاوت  تواند 

های معنایی آن را با توجه به نظریات بارت  پساساختارگرایی چون بارت در سوره قریش درک کرده و کثرت دللت لیه

ساختارگرا، اعمال این دو نظریه بر    شناسی ساختارگرا و پسادریابد. بر این اساس، محورهای اصلی مقاله بر معرفی نشانه 

تحلیل معانی سوره قریش و در نهایت مقایسه معانی حاصل از تحلیل این دو نظریه است تا بتواند در جهت شناخت  

 ی قرآن برای نسل امروز راهگشا باشد.طورکلبهمعانی بالقوه این سوره و 

 . پیشینه پژوهش 3. 1

ها در باب سوره قریش، در باب تفسیر  آمده، اکثر پژوهش  عمل  پیشینه تحقیق نیز با توجه به جستجوهای بهدر حوزه  

( به زبان عربی و با 1992مثال کتابی از سحّاب )  عنوان  موضوعی، لغوی، قصصی و ابعاد اقتصادی و تربیتی آن است. به

الشتاء والصیف«    عنوان مناسبات تاریخی  شده که درباره معنای لغوی قریش،    ره نوشتهدرباره این سو»إیلاف قریش رحلة 

آن  آن، معاهدات  و  پیامبر  زمان  در  قریش  قبیله  اقتصادی  تجاری  باب موضوعات  ابعاد  در  تحلیل  کتاب،  این  است.  ها 
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آن  مقایسه  و  قرآنی  تفاسیر  بیان  به  و  نداده  انجام  خاصی  زبانشناسی  نظریه  اساس  بر  را  مستندخویش  ذکر  و  ات  ها 

از تاریخی است؛  نموده  اکتفا  تاریخی این  اش  مناسبات  و  واژگان  برخی  شرح  بیان  در  تنها  حاضر  رو  جستار  با  شان 

 مشابهت دارد.

نیز، به تحلیل معنای لغوی واژگان،    »سوره قریش دراسة تحلیلیة تفسیریة«( به زبان عربی و با عنوان  2015مقاله جلیب )

نیز   تنها در شرح برخی  سبب نزول، إعراب، بلاغت و  با سوره پرداخته و همچون مورد سابق  تاریخی مرتبط  قصص 

آن تاریخی  شواهد  و  تحلیلواژگان  از  موردی  هیچ  در  آن  جز  و  دارد  همخوانی  حاضر  پژوهش  با  به  ها  استنادی  ها 

 رویکردهای زبانشناسی معاصر نشده و با مقاله حاضر مغایر است.

و ساختارگرایی  تحلیل  منظر  از  سایر سوره پسا  اما  در  پژوهشساختارگرایی  شاهد  قرآن  هستیم؛ همچون های  هایی 

  ادبی   اثری  مثابه به کافرون سوره در معنا گیریشکل  ساختار»  به زبان فارسی و با عنوان (1395) مقاله خورشا و همکاران

نشینی، جانشینی و نیز  که در آن تمامی عناصر متقابل سوره کافرون را در سطح روابط هم  «ساختارگرایی  نظریه  دیدگاه از

نظر سوره   گیری شده که معنای مداند. بر این اساس چنین نتیجهبررسی قرار داده عناصر واژگانی، نحوی و واجی مورد

ایمان و به شیوه کفر و نیز تقابل میان دین  بر اساس سه تقابل عمده میان گوینده مؤمن و مخاطبان کافر، پرستش به شیوه 

-گرفته و سایر عناصر متقابل فرعی نیز این ساختار متقابل معنایی را تأیید کرده مبتنی بر ایمان و دین مبتنی بر کفر شکل 

وره  اند. وجه تشابه این مقاله با پژوهش حاضر در تحلیل عناصر متقابل سوره و تحلیل نظم و ساختار حاکم بر معنای س

 بر اساس دیدگاه ساختارگرایی است.

پسا از منظر  تحلیل قرآن  بارت هم می در زمینه  پیرانیساختارگرای رولن  به مقاله  ) توان  ( در  1399شال و زریوند 

های سوره مبارکه المسد از منظر رولن بارت« اشاره کرد. در این مقاله هر  ای رمزگانشناسی لیهای با عنوان »نشانهمقاله 

تحلیل المسد  سوره  در  بارت  رولن  اصلی  رمزگان  نتیجهپنج  چنین  اساس  این  بر  و  از  شده  یک  هر  که  شده  گیری 

حقیقت    راه  علیه  مبارزان  ابدی  ناکارآمدی  ضابطه،  بر  رابطه  ندادن  ترجیح  ها با نقش شفاف ساز و تکمیلی خود بررمزگان

شباهت این مقاله با پژوهش حاضر نیز در به کار    .دارند تأکید  خداوندی  قهر  مقابل  در  قدرت  و  ثروت  بودن  فایدهبی  و

 ساختارگرایی بر قرآن است. های رولن بارت در تحلیل پسابردن رمزگان

 بر اساس پیشینه مذکور و جستجوهای صورت گرفته، تاکنون پژوهش مستقلی مبنی بر تحلیل ساختارگرا و نیز پسا

تواند بابی تازه را در تحلیل این سوره و دیگر سور قرآنی  نشد و پژوهش پیش رو میساختارگرا در سوره قریش یافت  

 های قرآنی بنگرند. برای مخاطب باز کند و در آینده مجالی برای محققان فراهم آورد تا از منظری جدید به سوره

 شناسی فردیناند دوسوسور. نشانه2

  تصور )  مدلول   و(  صوتی  تصور)  دال   از  کلیتی  که  اینشانه  کرد؛  تواراس  نشانه  پایه  بر  را  خود  نظریه  دوسوسور  فردیناند

  بلکه  نام؛  یک  به  را  شیء  یک   نه  زبانی  نشانه  وی،  نظر  از.  شودمی  اطلاق  دو  این  میان  رابطه  به  دللت  و  بوده(  مفهومی

  مادی   و  فیزیکیجنبه    نه  و   است  آوا  ذهنی  اثر  از  ناشی  که  دهدمی  پیوند  صوتی  تصور   یک  به  را  مفهوم  یک

( بحث از نشانه که حاصل انطباق دال و مدلول است، از نظر دوسوسور تنها به ساختار  66:  2011دوسوسور،  ).صوت

ای  دیگر، از نظر او هیچ نشانه  عبارت  داند. بهتنهایی دارای معنا نمی  ها را بهدرونی نشانه اشاره دارد؛ اما او این نشانه
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ها با یکدیگر است و ارزش هر یک در ارتباطش  یافته آنها ناشی از روابط نظامد و معنای نشانهیاب قائم بر خود معنا نمی

 ( 114 همان:) .شودهای دیگر مشخص میبا نشانه

  سلبی   فرایند  یک  و  ایجابی  فرایند  یک   بین  دیالکتیکی  کارکرد  از  ناشی   را  زبان  ارتباطی  معنای  دوسوسور   بنابراین،

  نظام   در  آن  کارکرد  معنای  به   نشانه  سلبی  سمت  و  مدلول   به  دال   دللت  یعنی  نشانه؛  کارکرد  ایجابی  سمت.  دانستمی

  نظریه  اساسی  اصل  ها نشانه  نسبی  هویت   این.  است  یکدیگر  با   نشینیهم  رابطه   در  نشانه  هر  ارزش  تعیین  و  زبان

  بین   سلبی  و  تقابلی   تمایزهای  بر  دوسوسور   که آن  علت  به   و  است  ساختاری   روابط  بر  آن  تأکید  که  بوده  ساختگرایی

  (20-18  ، الف:1398  سجودی،).شودمی  گذاشته  دوتایی  هایتقابل  بر  اصل  ساختگرایانه  تحلیل   در  داشته،  تأکید  هانشانه

باشد، تقابل دو  ای برخوردار میهای دوگانه که در نظریه زبانشناسی ساختگرای دوسوسور از اهمیت ویژهاز دیگر تقابل

-شده و پی  نشینی بر پایه ماهیت خطی زبان بنانشینی و روابط متداعی است. روابط هم رابطه زبانی یعنی روابط هم  نوع

کنند، امری که دوسوسور  گیرند، ارتباط ایجاد میآن قرار می  از  اند و میان یک واحد و واحدهایی که پیش و پسرفتی

گفتار    در سطح  به  متعلق  را  آن  همانندیمینهایت  اعتبار  به  نیز  )جانشینی(  متداعی  روابط  دال داند.  میان  و های  ها 

-175:  1391)هولد کرافت،  .ها در مغز استها، بیرون از سطح گفتار بوده و به نظام زبان تعلق دارند و جایگاه آنمدلول 

زمانی )لنگ(  اعی مرتبط با جنبه همزمانی )پارول( و روابط متد  نشینی مرتبط با جنبه در( بر این اساس، روابط هم178

 باشد.می

زبانی مذکور در حقیقت همان شیوه پیوند میروابط  به هم  را  یعنی  های متفاوتی است که عناصر درونی متن  دهد؛ 

های  شوند و سازهها از الگوهای جانشین انتخاب شده و بر اساس قواعد معنایی و نحوی در کنار هم گذاشته مینشانه

ت  را  میمتن  همشکیل  روابط  میدهند.  برجسته  را  کل  به  جزء  روابط  اهمیت  نشانه  کنند؛نشین  در  شناسی  بنابراین، 

گونه است که  کنیم و روش استخراجمان نیز اینای را استخراج میدهنده یک نظام نشانهدوسوسور، واحدهای تشکیل

با سایر واحدهای نشانههر یک از نشانه تقابل  سازیم که چه نوع  دهیم و در گام بعد مشخص میمیای قرار  ها را در 

:  1393)صفوی،  .گیرندنشینی باهم قرار میهایی در رابطه همهایی در رابطه جانشینی با یکدیگرند و چه نوع نشانهنشانه

37 ) 

باشد؛  یبر این اساس باید این مطلب را مدنظر قرار دهیم که هدف از تحلیل ساختارگرا، کشف یا تفسیر معنای متن نم

  ها درون متن و در ارتباط با یکدیگر قرارهای اصلی در آن است که عناصر زبانی بر مبنای آنبلکه هدف تعیین بنمایه

( همچنین نظریه ساختارگرا به دنبال کشف ساختار حاکم  119:  1395)خورشا و همکاران،  .اندگرفته و متن را شکل داده

بر  یک    همگن از متون ادبی درای  بر پیکره از متون را در ساختار آن پیکره  ژانر خاص است که نحوه ظهور هر یک 

 ( 336: 1387)تایسن،  .کنداساس الگوهای جاری تبیین می
 

 شناسی دوسوسور بر سوره قریش تحلیل نشانه .3

 ها نشینی نشانههای دوگانه در روابط هم. تقابل1. 3

   ادبی، یافتن تمامی عناصری است که در تقابل با یکدیگر قرارگام نخست برای تحلیل واحدهای معنایی در متن  

 اند.  گرفته
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حیمِ* )با توجه به سوره قریش   حْمنِ الرَّ هِ الرَّ قُرَیْشٍ)  بِسْمِ اللَّ یْفِ)1لِإیلافِ  تاءِ وَالصَّ فَلْیَعْبُدُوا رَبَّ هذَا الْبَیْتِ)2( إیلافِهِمْ رِحْلَةَ الشِّ ذي  3(  ( الَّ
خَوْفٍ)أَطْعَمَهُمْ مِ  مِنْ  وَآمَنَهُمْ  جُوعٍ  دیگر،    عبارت  تقابل عمده این سوره بین وجه خبری و امری این جملات است. به  ((4نْ 

پس از بررسی آیات سوره و نیز مراجعه به تفاسیر مختلف، تنها آیه سوم وجه امری داشته و بقیه آیات این سوره وجه  

ین متعلق به فعل امر )فلیعبدوا( در آیه سوم بوده و در جهت بیان چرایی و  اکثر مفسر گفتهخبری دارند؛ یعنی آیه اول به 

تعداد معدودی    که  چند  (، هر340:  5، ج 1418و بیضاوی،    542:  4، ج1412علت عبادت پروردگار آمده است )طبرسی،  

 در  که(  293:  3  ج  ،1980  فراء،)  دانندمی  محذوف  )أعجبوا(  فعل  به  متعلق  را  نخست  آیه  که  دارند  نیز وجود  تفاسیر  از

  فعل   به  متعلق  را  اول   آیه  که  دیگر   یا عده  یا.  آیدمیحساب    به  تعلیل  لم  مرجع  محذوف،  فعل  این  آن،  صحت  صورت

کُول   آیه  در  «جعل» كَ بِأَصْحابِ    آیه  به  متعلق  یا(  5/فیل)()فَجَعَلَهُمْ کَعَصْفٍ مَأْ  قبل  سوره  در(  1/فیل)(الْفِیل)أَلَمْ تَرَ کَیْفَ فَعَلَ رَبُّ

 شوند،نمی  محسوب  یکدیگر  از  مستقل  و  نبوده  جدا  هم  از  سوره  دو  این  ادعایی،  چنین  صحت   صورت  در  اما  دانند؛می

حساب    به  مردود  نظری   سوره،  دو  این  از   یک   هر   بودن  مجزا   و  کامل   بر   مبنی  مسلمانان  اکثر  انفاق  طبق   که  امری

 ( 198و 197: 30ج ،1412  طبری،).آیدمی

عنوان بدل برای )ایلاف( در آیه اول آمده و در تقابل با   بنابراین، آیه اول عبارت اسمی و خبری بوده، آیه دوم نیز به

رو در تقابل با آیه سوم    این  ، آیه چهارم نیز در وصف )ربّ( در آیه سوم آمده است؛ از گرفته   قراروجه امری آیه سوم  

های اصلی معنایی  ، تقابل اصلی سوره از دو وجه خبری و امری تشکیل یافته که سازهاست. بر این اساس   گرفته  قرار

پروردگاری که گرسنگی را به سیری    -2امر کردن قریش به عبادت پروردگار )امری(    -1اند؛ یعنی  سوره را تشکیل داده

 ابستان )خبری(.ایجاد اتحاد بین قریش در زمستان و ت -3و ترس را به امنیت بدل کرده است )خبری(  

هم عناصر  به  توجه  با  و  راستا  همین  تقابلدر  برخی  این  نشینی،  بر  نیز،  نحوی(  )واژگانی،  زبانی  عناصر    سازههای 

بهدارند  د یتأکتقابلی   تقابل  عنوان  .  باب  آیه دوم  مثال در  واژگانی، در  یْفِ(های  وَالصَّ تاءِ  الشِّ رِحْلَةَ  دو (  2)قریش/ )إیلافِهِمْ 

یْفِ(عنصر   تاءِ و الصَّ ذي أَطْعَمَهُمْ مِنْ جُوعٍ وَ آمَنَهُمْ مِنْ خَوْفٍ(یابیم. در آیه چهارم  را در تقابل با هم می  )الشِّ نیز    (4)قریش/)الَّ

مجزا و فارغ از عطف دو عبارت توجه کنیم، شاهد نوعی تضاد در ریشه    طور  بهبه هر یک از واژگان آن    که  ی صورت   در

( گرداندن   ≠اطعممعنایی  )سیر  معنای  به  )آمن   ≠جوع(  واژگان  در  همچنین  و  )امنیت    ≠گرسنگی(  معنای  به  خوف( 

که بحث از امر به پرستش است، هیچ عنصر    ( 3/قریش))فَلْیَعْبُدُوا رَبَّ هذَا الْبَیْتِ(اما در آیه سوم  ؛  ترس( هستیم  ≠ بخشیدن

 واژگانی در تقابل با عنصر دیگر نبوده و گویی به یگانگی و عدم تضاد صفت پروردگار اشاره دارد.

یْفِ(ای که آیه دوم  گونه  ها هستیم؛ بهدر سطح نحوی آیات نیز شاهد برخی تقابل تاءِ وَالصَّ (  2/)قریش)إیلافِهِمْ رِحْلَةَ الشِّ

مِنْ خَوْفٍ )هارم  و آیه چ وَآمَنَهُمْ  جُوعٍ  مِنْ  أَطْعَمَهُمْ  ذي  ی اسمیه هستند و در تقابل با جمله فعلیه ها عبارت(  4)قریش/(4)الَّ

باشند. به عبارتی، آیه دوم بدل از ایلاف در های معنایی اصلی سوره میکه در جهت تأکید سازه  اندگرفته  قرار)آیه سوم(  

رود و آیه چهارم نیز به علت ذکر  اعراب نداشته و عبارت اسمی خالی از فعل به شمار میآیه نخست بوده و محلی از  

های  های نحوی )جملات اسمیه و فعلیه( که سازهرود. این تقابلاسم موصول در ابتدای جمله، جمله اسمیه به شمار می

اند)همچون مرجعیت لم یا  تصل کردهتعلقات نحوی که جملات را به هم م  واسطه  بهاند،  متن را از هم تفکیک کرده

اند و در عین تقابل ضمنی، پیوستگی ظاهری خود را حفظ کرده و انسجام متن را در پی  مبدل منه(، به هم مرتبط شده

 اند. داشته
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در توضیح چگونگی پیوستگی عبارات متقابل به هم باید اشاره گردد که با توجه به نظر اغلب مفسرین، تعلق داشتن  

، مرجعی برای لم تعلیل در (3قریش/))فَلْیَعْبُدُوا رَبَّ هذَا الْبَیْتِ(به فعل امر در آیه سوم    (1قریش/))لِإیلافِ قُرَیْشٍ(ل  آیه او

تواند  ( است که منجر به اتصال و انسجام متن شده و در تأکید این ارتباط، حضور فاء بر سر فعل امر میلإیلاف قریش)

أیام  )أي شي  د که در این صورت گویی قصد جملهبرای فرض وجود شرط آمده باش البیت لإیلافه  ء کان فلیعبدوا رب هذا 
شي،  (الرحلتین من  یکن  البیت)مهما  هذا  رب  فلیعبدوا  فلیعبدوه  یا    (ء  نعمه  لسائر  یعبدوه  لم  فإن  تحصی  لا  علیهم  اللّه  )نعم 

است  ( لأجل:إِیلافِهِم بیضاوی،    366:  20، ج 1390)طباطبایی،    .بوده  نظرات  340:  5، ج1418و  به  که  هم  در صورتی   )

  باز تعداد معدود دیگری از مفسرین مبنی بر تعلق داشتن آیه نخست به سوره ماقبل و یا )اعجبوا( محذوف، استناد شود،  

 این آیه دارای مرجع بوده و بدون تعلق رها نشده است.  هم

م« در آیه دوم بدل از »ایلاف« در آیه اول است و منجر به اتصال آیه دوم به اول گردیده و  همچنین عبارت »ایلافه

( در نهایت، اسم  431:  4ج،  1427)الصاوی،    .است  شده  عنوان مفعول برای این بدل )ایلافهم( ذکر   نیز به  )رِحْلَةَ(واژه  

ذي أَطْعَمَهُمْ مِنْ جُوعٍ وَآمَ   موصول الذی در آیه چهارم عنوان صفت برای واژه )ربّ( در   ( نیز به4)قریش/  نَهُمْ مِنْ خَوْفٍ()الَّ

به صله را  ادامة جمله  آمده است که  پیوستگی  آیه سوم  و  اتصال  اساس، شاهد  این  بر  بدل کرده است.  برای خود  ای 

 اند.صویر کشیدهاش بودیم که متنی منسجم را به ت عناصر نحوی آیات در عین تقابل ضمنی میان جملات اسمیه و فعلیه

  شد،  دریافت  متن  در  هاآن  نشینیهم  از   حاصل  جهینت  و  متن  معنایی  اصلی  هایسازه  بین  تقابل  از  همانطورکه  بنابراین،

  امری   وجه  با  سوم   هیآ  و  است  مخاطب  به  سوره  هدف  و  پیام   رساندن  و  علت  بیان  جهت  در  دوم،  آیه  همراه  به  اول   آیه

  گذشته   در  ملزم  امر  این  رعایت  که  اینتیجه  توصیف  جهت  در  چهارم  آیه  و  است  ملزم  امری   و  مسئله  بیان  نوعی  خود،

  عبادت  به  امر  هاآن   در  غالباً  که  بوده  مکی  سور  از  قریش  سوره  کهآنجایی  از  دیگر  بیان  به.  استشده    ذکر  است،  داشته

  ایبهانه  و  شوند   قانع  تا   شده  سازیروشن  قریش  برای  پروردگار  عبادت  از  خاص  هدفی  سوره  این  در  شود،می  پروردگار

 .استمسئله ذکرشده  صورت آن از پس  و هدف نخست رو این باشد؛ از نداشته آن نپذیرفتن برای

 ها ی دوگانه در روابط جانشینی نشانهها تقابل. 2. 3

تقابل بررسی  از  روابط هم  دوگانههای  پس  تقابلدر سطح  بررسی  به  روابط  نشینی،  در  نشانهها  های سوره جانشینی 

شد،    تر شیپکه    طورهمانرسیم.  می بیان  دوسوسور  نظر  از  جانشینی  روابط  توضیح  اساس    هاواژهدر  ی  هاشباهتبر 

یا    هامدلول موجود میان     کننده یتداعتواند  ی در نظام زبان )لنگ( میاواژه گردند و هر  ی میبند دستهها  ی آنهادال و 

مثال در علم صرف هم بر اساس اشتقاق کاربرد    طور  بهباشد؛ امری که    رفته  کار  بهی آن  جا   بهیا  ی دیگر باشد و  اواژه

شود  بر این اساس مشاهده می   پیوند داشته باشند.  هم  باتوانند  ها میغیابی، واژه  صورت   بهبنابراین در نظام زبان و  ؛  دارد

قُرَیْشٍ(که در آیه اول   های  حرف تعلیل لم به همراه واژه »إیلاف« از محور جانشینی و از میان واژه  (1)قریش/ )لِإیلافِ 

ای است که در آیه سوم ذکر خواهد شد.  است که در بیان چرایی مسئله   شده  انتخابمتشابه دیگری همچون )مِن اجل(  

بودهگرید  یعبارت  به چنین  آیه  گویی  قریش(  ،  لإیلاف  البیت  هذا  رب  واژه  692:  2ج،  1416)زجاج،  )فلیعبدوا  انتخاب   .)

گیرد، اتحادی  گونه مفهوم تشتت و پراکندگی قرار می  »إیلاف« اشاره به الفت، وحدت و اتحادی دارد که در تقابل با هر
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-واژه »قریش« نیز اشاره به قبیله قریش    آن  از  پسشود.  إیلافهم« تأکید دوچندان میواژه »که در آیه دوم با تکرار همان  

 ( 306: 5ج، 1371)قرشی بنابی،   .دارد -)ص( از آن تیره بوده است که پیامبر

آیه سوم الْبَیْتِ(  در  هذَا  رَبَّ  به (3قریش/)  )فَلْیَعْبُدُوا  که  آیات  با سایر  تقابل  در  و  فعلیه  را  »فلیعبدوا« جمله  امر  فعل   ، 

-مستقیماً به این فعل و معنای آن هدایت میاند قرار داده است؛ امری که توجه مخاطب را  صورت جملات اسمیه آمده

را به همراه دارد، برای تأکید بر این مفهوم   )رَبَّ هذَا الْبَیْتِ(  کند. معنای این فعل که امر به عبادت و بندگی برای پروردگار

واژه در سطح جا این  متقابل  از معنای  استفاده  با  تا  آمده است  برای پروردگار کعبه  بندگی و عبادت  نشینی که  خاص 

 عبادت نکردن سایر خدایان است، توجه قریش را از عبادت سایر ادیان و خداها به عبادت پروردگار کعبه جلب نماید. 

  منظور  اگر  و  است  منصرف  باشد،  نژاد  و  تیره  یا  ناحیه  آن،  از  مقصود  اگر  کهشده    گفته  «قریش»  واژه  اعراب  باب  در

در  (؛  1016:  3ج  ،1407  الجوهری،)رودمی  شمار  به  منصرف  غیر  باشد،  قریش  مشخص  قبیله واژه  این  چون  بنابراین 

ی است که به قریش در زمان پیامبر )ص(  ارهی ت سوره قریش تنوین جر گرفته و منصرف آمده است، مقصود از آن نژاد یا 

که    طورهمانور،  ی ساختارگرای دوسوسشناس زبانمعروف بودند. در توضیح معنای واژه قریش، باید یادآور شد که در  

هاست و معنای اولیه و ظاهری  ی و جانشینی نشانهنینشهمدر سطح روابط    هاتقابلهم اشاره شد، اصل بر تحلیل    ترشیپ

و   ضمنی  معنای  به  و  هستند  ملاک  متن  در  واژهاشهیرواژگان  نمی  عنوانبهها  ی  پرداخته  در  رمزگان  که  امری  شود؛ 

یک رمزگان    عنوان  بهشناسی رولن بارت  توجه شده و در ادامه در بخش تحلیل نشانه  ساختارگرا به آن  ی پساشناسزبان

 معنایی به آن پرداخته خواهد شد.

های پروردگار پرداخته؛ پروردگاری  ( در آیه چهارم که توصیفی است برای واژه )ربّ( به بیان ویژگیيالذ، )آن از پس

ترس از  و  داد  طعام  را  قریش  ویژگی  که  به  )آمنهم(،  و  )أطعمهم(  افعال  انتخاب  ساخت.  ایمن  بودن   رسانیروزها 

. به عبارتی، این  اندگرفته  قرار پروردگار و نیز پناه بودن او اشاره دارند که در تقابل با مفاهیم عدم امنیت غذایی و ناامنی  

، تأکید بر تحقق این  شده  استفاده  -باشندیمکه نشانگر تحقق اموری در گذشته  -جمله وصفیه که در آن از افعال ماضی  

ی و امنیت بخشی خداوند، تنها به عبادت  رسانیروز  سابقه صفات پروردگار در گذشته دارند تا قریش با استناد به این  

 او بپردازند. 

 بین  سوره  این  عمده  تقابل  شناسی سوره قریش از دیدگاه دوسوسور مشخص شد کهدر پایان با توجه به تحلیل نشانه

علت    جملات  این  امری  و  خبری  وجه بیان  نیز  و  کعبه  پروردگار  عبادت  به  امر  بین  تقابل  این  ایجاد    آنکهاست. 

همبستگی بین قریش است صورت گرفته که دیگر عناصر متقابل زبانی )واژگانی، نحوی( در راستای تأکید بر این معنا  

رابطه هم از عناصری    آن  از  پس.  اندگرفته  شکلنشینی منسجم  در  نیز  به    شده  استفادهدر سطح جانشینی  توجه  با  که 

است. در حقیقت این تحلیل ساختاری نوعی انسجام و زیبایی    اصلی سورهها در راستای این معنای  معنای متقابلی آن

را جلوه نشانه ساختاری  اولیه  به گر ساخت که معنای  قالبی منسجم  در  ثانویه،  و  به معانی ضمنی  بدون پرداختن  را  ها 

 کشد.تصویر می

 شناسی رولان بارت . نشانه4

 شناسی را تحت چهار عنوان کلی وام گرفته از  یه(، عناصر نشانهرولن بارت در ابتدا که ساختارگرا بود )بارت اول
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دللت صریح و    -4نشین و جانشین )نظام(  هم  -3مدلول و دال    -2زبان و گفتار    -1زبانشناسی ساختگرا معرفی کرد:  

ب به نوع  بندی دوگانه دارند تا مخاطیابیم که همگی صورتمی  دللت ضمنی. با توجه به عناوین این چهار دسته در

( بارت در سه عنصر  13و    12، الف:1399)بارت،    .های دوگانه است، آگاه شودتفکر ساختگرا که غالباً مبتنی بر تقابل

های  مرور مباحث جدیدی را در حیطه دللت  بیش موافق مباحث دوسوسور است؛ اما در عنصر چهارم به  و  نخست کم

کند. او  ساختارگرا معرفی می  شناس ساختارگرا دور کرده و به عنوان پساکند که او را از نشانه صریح و ضمنی مطرح می

سه درجه از معنا را بررسی کرده است: درجه نخست آن ارائه اطلاعات، دومین درجه آن آفرینش    "سومین معنا" در مقاله  

ای از معانی است که در حدّ دو درجه  افزونه  -حس یا کند نامیدهکه آن را معنای بی–معنای نمادین و سومین درجه  

 ( 61: 1394)احمدی، .گنجدپیش نمی

ای کامل است. این کتاب درباره داستان بالزاک  نمونه  "s/z" تار متن، کتاب  برای آشنایی با روش بارت در بررسی ساخ

هر    -ای استای ناتمام یا حتی واژه که گاه جمله، جمله–واحد معنایی    561است و بارت با تقسیم متن آن به    "سارازین"

مشخصه این  از  مییک  جای  خود  اصلی  رمزگان  دسته  پنج  در  را  بالزاک  زبانی  و  معنایی  رمزگانهای  این  های  دهد. 

هم  و  معناشناسیک  دو سویه  هر  براصلی،  در  را  شیوهمی  نشینی  و گیرند؛  یکدیگر  به  نخست  معنایی  واحدهای  که  ای 

ها از ساختار داستانی به ساختارهای فکری  شوند. او توانست با استفاده از این رمزگانسپس به دنیای خارجی مرتبط می

 ( 240-238: 1380)احمدی،  .ها نیز دست یابدهمراه آن

ها است و بدون شده اجتماعی هستند که تفسیر متون وابسته آن ها نیز مجموعه قراردادهای پذیرفتهمقصود از رمزگان

نشانه به  معنادهی  برای  چارچوبی  حکم  در  که  میوجودشان  عمل  نشانهها  از  تصوری  هیچ  نمیکنند،  داشتها    .توان 

ها در هنگام خوانش متون، در ارجاع به رمزگان مناسب تفسیر  دیگر، نشانه  عبارت  ه( ب129  و128، ب:1398)سجودی،  

آنمی معانی  شدن  محدود  به  کار  این  که  میشوند  درها  و  به  حالی  انجامد  اما  دارند؛  را  باز  تفسیر  قابلیت  متون    که 

رمزگان میکارگیری  راهنمایی  ارجح  خوانش  سمت  به  را  ما  همکارها  و  یک    (؛174:  1399ان،  کند)احمدی  بنابراین، 

 تنهایی دارای معنا نیست و زمانی دللت بر امری دارد که در وابستگی با یک نظام رمزگانی قرار بگیرد.  نشانه به

کنشی اصلی  رمزگان  پنج  متن،  تحلیل  برای  بارت  هرمنوتیکی7رولن  معنایی8،  نمادین9،  فرهنگی  10،  متن    11و  در  را 

( دو رمزگان  33و32، ب:1399)بارت،  .پردازدها مینشینی به بررسی و شرح آن مشخص ساخته و با توجه به روابط هم 

  دیگر رمزگان شود و سه می  آفریده هاطریق آن از  روایت که  شوندمی هاییشیوه نخست )کنشی و هرمنوتیکی( مربوط به

رمزگان(  7  :1390همکاران،  و  صفیئی).برندمی  فراتر  تانداس  روایی  منطق  و  حوادث  مجموعه  از  را  ما این  برای  ها  او 

 سازد. ها را مشخص میترتیب خاصی را قائل نشده و در پی تحلیل داستان سارازین تعاریف آن
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 شناسی بارت بر سوره قریش . تحلیل نشانه5

 های هرمنوتیکی . تحلیل رمزگان1. 5

شامل  رمزگان   از  متنوعی  طیف  یا  پرداخته  آن  به  پاسخ  و  پرسش  طرح  به  که  شودمی  واحدهایی  همه   هرمنوتیکی 

هاوکس، )بیندازد  تعویق  به  را  آن  به   پاسخ  یا  و  مطرح   را  سؤالی   است  ممکن  که  گیردمی  بر  در   را  تصادفی   رویدادهای 

یافتن و حل معمای روایت، ده مرحله  بارت برای    12.نامید  نیز   چیستانی  رمزگان  را  آن  توانبر این اساس می(؛  94:  2003

، 19، انسداد18، ابهام17، فریب16، نوید پاسخگویی15بندی، فرمول 14، موقع یابی13را معرفی کرده است که شامل موضوعیت

ها  (؛ اما ترتیب این مراحل در تمامی روایت 21:  2000شود )باومن،  می  22، افشای حقیقت21، پاسخ جزئی20پاسخ تعلیقی

 کلی حذف شوند.  ده و ممکن است برخی از این مراحل وجود داشته و برخی دیگر بهیکسان نبو

سوره   آغاز  در  تعجبی(  لم  )یا  تعلیل  لم  قرارگیری  اساس،  این  همراهبر  به  مضاف  که  و  )إیلاف(  آن مجرور  الیه 

ی  ا مسئلهکند تا علت  میی، به درون روایت پرت  ایساز مقدمه)قریش( آمده است، گویی مخاطب را به ناگاه بدون هیچ  

که    طورهمانتواند به آیه سوم اشاره داشته باشد )مهم را از همان ابتدا ذکر کند. علتی که بنا به گفته اغلب مفسرین می

می  ترشیپ الزجاج  چون  مفسرینی  گفته  به  اینکه  یا  و  شد(  بهاشاره  اشاره  یعنی    تواند  باشد؛  داشته  )فیل(  قبل  سوره 

تا قریش را حفظ کند، یا به گفته الخفش و الکسائی می تواند منظور از آن لم  خداوند اصحاب فیل را نابود ساخت 

ه جای تعجب دارد اتحاد قریش بدون عبادت خداوند کعبه، ؛ یعنی اینکگرددیم  برباشد که به فعل اعجبوا مقدر    تعجب 

 ( 309:  5ج، 1420)بغوی،  .پس باید خداوند کعبه را بپرستند

کند مبنی بر اینکه چرا  ، ذکر چنین لمی در ابتدای سوره مخاطب را با معما یا سؤال بزرگی مواجه میصورت  هر  در

و مضاف  همراه مضاف  به  تعجبی(  یا  سببی  )لم  لم  در  این  پرسشی  یا طرح  و  گفتار  پیش  مقدمه،  هیچ  بدون  آن  الیه 

ابتدای کلام آمده است. پاسخ این سؤال در  شده  ذکرابتدای کلام   بوده که چنین پاسخی  ، بحث از چه موضوع مهمی 

سوم   آیه  مفسرین  غالب  نظر  پذیرفتن  یا    است صورت  الزجاج  )همچون  مفسرین  دیگر  نظر  پذیرفتن  صورت  در  و 

می مفسرین  الخفش(  غالب  نظر  مقاله  این  نگارندگان  عقیده  به  که  باشد  محذوف  اعجبوا  فعل  یا  فیل  سوره  تواند 

آیه    شدنمطرحکه باعث    (3قریش/ ))فَلْیَعْبُدُوا رَبَّ هذَا الْبَیْتِ(رسد. بر این اساس کل عبارت آیه سوم  به نظر می  ترحی صح

 شود.یعنوان رمزگان هرمنوتیکی سوره شناخته م نخست شده به

 های معنایی و فرهنگی . تحلیل رمزگان2. 5

است)سجودی، رمزگان نهفته  متن  معنای  دوم  لیه  یا  و  معنای ضمنی  در  اهمیتشان  که  معنایی عناصری هستند  های 

های روایت،  های شخصیتطور غیرمستقیم ویژگی  (؛ به عبارتی، نویسنده با استفاده از این رمزگان، به148، الف:  1398

. از سوی دیگر، رمزگان  (137  :1385  آلن،)کندها را توصیف میرفتارهایشان و یا رویدادهای خاص مرتبط با شخصیت

گردد و دانش عمومی خواننده از تاریخ، فرهنگ و حتی  می  فرهنگی به عرف جامعه و توقعات آن از مسائل مختلف بر

( به عبارتی شاید بتوان گفت که  226-224:  1397)پاینده،  . گذارندها تأثیرهای رایج، بر فهم او از این رمزگانالمثلضرب

نویسنده محور هستند و رمزگانرمزگان دانش های معنایی عناصری هستند که  به  و  بوده  های فرهنگی خواننده محور 

 خواننده و فهم او از این عناصر بسیار وابسته است.
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»إلف« و به معنای پیوند و    شهیرهای لغت آمده؛ از  در کتاب  هآن چنانکدر همین راستا، در آیه نخست واژه »إیلاف«  

رفته است دادن،  الفت  معنی  به  إیلافاً(  )آلفه  إفعال  باب  به  و  بوده  الفت  و  میل، رغبت  با  بنابی،   23جمع شدن  )قرشی 

که در حدیثی از ابن   شده  ذکر نامه نیز  (. همچنین در باب معنای این مصدر، معنای عهد، پیمان و ضمانت92:  1ج،  1371

که قریش دانست اولین کسی که برایش ایلاف )عهد و پیمانی( را با سایر ملوک بست، هاشم بن    شده  نقلعباس هم  

فتن تعهداتی موسوم به »إیلاف« از سایر اشراف قبایل،  ( این فرد با گر11:  9ج،  1414)ابن منظور،    .عبد مناف بوده است

آوردند را تأمین کرد؛ عملی که باعث  امنیت تمامی تجار قریش را که به اطراف مکه جنس برده و یا به داخل مکه می

با داشتن دللت؛  (205:  1992گسترش وسیع تجارت در آن منطقه شد)سحّاب،     های متعدد معنایی، بنابراین این واژه، 

 . هسترمزگان معنایی و با داشتن دللت تاریخی، رمزگان فرهنگی نیز 

داشتن معانی لغوی و ضمنی    بر  شویم که همچون مورد سابق، با درآن با واژه قریش در آیه اول مواجه می  از  پس 

 طور همانرود.  می  ای تاریخی، رمزگان فرهنگی سوره به شمارعنوان رمزگان معنایی و با دللت بر اسم قبیله  متعدد، به

تحلیل رمزگان  ترشیپکه   یا متفاوت در اشاره شد، در  و  از معانی ضمنی  بارت، هر یک  نظریه  های معنایی مطرح در 

های متعدد از متن یاری کند. ای باشد که مخاطب متن را در فهم ایدئولوژی و تأویلتواند خود نشانهریشه هر واژه می

های موجود از این سوره، قریش به معنای قبیله  تفاسیر و ترجمه  اتفاق  بهاکثریت قریب    طبق  که  ییآنجا  ازبه عبارتی،  

؛ اما این واژه در ریشه خود و نیز با توجه به إعراب آن معانی متفاوت و شده  ذکرقریش که در زمان پیامبر )ص( بوده  

شناسی  نشانه  تینها  دره کرد تا بتوان  معانی موجود در ریشه آن توج  تکتکضمنی بسیار دیگری هم دارد که باید به  

 پردازیم.به تحلیل معانی این واژه در فرهنگ لغت می  رو نیا  ازصحیحی از آن بر اساس نظریه رولن بارت داشت؛ 

قُرَیش نامیده شده    جهت  آن  ازقرَُیش در لغت از مصدر »قَرش« و به معنای تجمع و جمع شدن آمده و قبیله قُرَیش  

هم جمع شده و تشکیل قبیله    که پس از غلبه یافتن قصی بن کلاب بر قبایل متعدد اطراف مکه، آنان به مکه آمده و دور

نضر بن کِنَانَةَ بنِ خُزَیْمَة بنِ  که پدر قبیله قریش،    شده   گفته( همچنین  39:  5ج،  1409)فراهیدی،  .یا جمعیتی واحد را دادند
(  169و  168:  9ج، 1414 )حسینی زبیدی،.شودکسی که فرزند او باشد قرََشی نامیده می بوده و هر مُدْرِکَةَ بنِ الْیَاسِ بنِ مُضَر 

ه این سبب که قبیله قریش اهل تجارت بوده  ؛ بشده  ذکراین واژه از همان مصدر قرَش و به معنای کسب و تجارت هم  

 ( 335و  334: 6ج ، 1414)ابن منظور،  .و کشاورز و دامدار نبودند

و پیامبر)ص( نیز از آن آمده    ذکرشدههای این واژه، قبیله قریش است که در تاریخ  لذا با توجه به اینکه یکی از دللت

به معنای    ذکرشدهشود. از طرف دیگر، برای واژه »قریش«، مصدر »قرِش« هم  است، رمزگان فرهنگی سوره محسوب می

که این جانداری که در دریا    شده  گفته(  40:  5ج،  1409)فراهیدی،  .نوعی ماهی در حجاز که به سگ آبی معروف است

خورد، از این بابت بسیار ترسناک و مایه وحشت  که ببیند به هلاکت رسانده و آن را میزید، هر جاندار دیگری را  می

 (.335: 6ج،  1414 ابن منظور، و 236 :5ج،  1414است )صاحب بن عباد، 

ها به معنای نژاد و تیره قریش در زمان  در فرهنگ  شده  ذکربنابراین واژه »قریش« با توجه به اعراب تنوین و نیز معانی  

های متعدد و متفرقی دارد که همانند  ر)ص( است؛ اما این واژه در بطن خود )معنای ثانویه( اشاره به قبایل و گروهپیامب 

ارتباط تجاری دارند و از نوعی    هم  باقبیله قریش به اهداف مختلفی تحت عنوان یک جمعیت، گرد هم جمع شده و  

حیوان معنای  به  توجه  )با  برخوردارند  نیز  اقتدار  و  و  ابهت  با   هیبت  داشتن  جر  تنوین  علت  به  که خصوصاً  امری   ،)
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( و »واو« )فلیعبدوا( به آن در آیات  آمَنَهُمْو    طْعَمَهُمْأمنصرف بودن این واژه و نیز بازگشت ضمیر متصل »هم« )إیلافهم،  

 شود. بعدی آشکار می

یی بر فاعل، مفعول و... برتر از هانیتنوبنیاد زبان عربی را به علت حضور چنین حرکات و  خلدون نیز نظام نشانه  ابن

ی زبانی، بیانگر معانی هستند و این ویژگی منحصر  ها نشانه عنوان بهکه هر یک از این حرکات  دانسته؛ چرا ها زباندیگر 

(. در نتیجه، اگر منظور از این واژه، فقط قبیله قریشی باشد که در  11:  1399)صدیقی و همکاران،    به زبان عربی است 

گردد نیز مفرد مؤنث باشد که  می  نحوی، مؤنث و غیر منصرف باشد و ضمایری که به آن باز  لحاظ  ازتاریخ آمده، باید  

ی که دارای صفات مشابهی با قبیله قریش در تاریخ  صورت جمع آمده و مقصود از واژه را به قبایل متعدد  در این آیه به

 دهد. است، تعمیم می

ها، جوامع یا کشورهایی  آن دسته از ملت  بهتواند اشاره  ی این واژه در دنیای امروزی، میشناسنشانهدر باب تحلیل  

ها و جوامعی که در عین  هاند، گروهایی خاص، افراد متعدد و متفاوتی را گرد هم جمع آوردهداشته باشد که تحت عنوان

اقتدار و عظمت، به هم محتاج بوده و ناگزیرند در فصول مختلف برای جلوگیری از قحطی و کمبود منابع خوراکی و یا  

از همبستگی   ابتدای سوره، صحبت  بپردازند، جوامعی که در  تبادل تجاری و فرهنگی  به  با یکدیگر  حفظ امنیت خود 

 رود. ها میمیان آن

 های نمادینیل رمزگان. تحل3. 5

  اشاره  متضادی   و  تقابلی   الگوهای  متن هستند، به  دوگانههای  های نمادین که همان ساختارهای متباین و تقابلرمزگان

شوند که درون مایه خاصی از روایت به باعث می   ( و132:  2013کادن،  و    137  :1385  آلن،)  داده  معنا  متن  به  که  کنندمی

فراهم شود. به عبارتی، این رمزگان    -و نه جزء خاصی از آن-ای برای تحلیل کل متن  متبادر شده و زمینهذهن مخاطب  

می کمک  مخاطب  ذهن  در  متن  از  خاص  مایه  درون  ایجاد  به  معنایی،  رمزگان  همچون  رمزگان  نیز  همچون  اما  کند؛ 

(  225:  1397)پاینده،  .ردیگیبرممتن را در    هایشان نیست، بلکه کلها و ویژگیمعنایی محدود به معنای ضمنی شخصیت

نیز بر   بر این اساس، واژگان متضاد )الشتاء و الصیف( در آیه دوم، رمزگان نمادین سوره هستند که تقدم واژه »الشتاء«

می-»الصیف«   اتفاق  آن  برعکس  واقعیت  در  بر سختمی  -افتدکه  گذران  تواند  و  امنیت  تأمین  برای  زمستان  بودن  تر 

 ی دللت داشته باشد.زندگ

  کرده  دایپشود در آیه چهارم نیز نمود  همچنین این رمزگان نمادین که شامل فهرستی از تمامی عناصر متقابل متن می

-است. این عناصر متقابل در سطح زبانی نیز    کرده  دایپو در عناصر متقابلی چون )اطعم، جوع و آمن، خوف( ظهور  

( وجود دارد. جدای  3  هیآ( و امری ) 4و  2بین دو وجه خبری )آیات    -رایی ذکر شدتر در تحلیل ساختارگچنانکه پیش

آن گروهاز  بر  واژه  این  ذکر شد،  قریش  واژه  معنایی  رمزگان  در  که  و شرحی  معانی ضمنی  به  توجه  با  افراد  ها  و  ها 

واژه ایلاف هم قرار بگیرد؛ چراکه    تواند در تقابل با اند، بنابراین میمتعددی اشاره دارد که در قالب یک عنوان جمع شده

اند و واژه  پیوند برقرار کرده  هم  باواژه ایلاف به معنای اتحاد و همبستگی میان افرادی است که از روی همدلی و انس  

بود، چنین واژه افراد خود  میان  دارای صفت همدلی و انس و همبستگی  اگر  برایش ذکر نمیقریش  )إیلاف(  ؛  شدای 

دهد. بنابراین واژه قریش در درون خود بر نوعی تشتت و تفرقه اشاره دارد که آن را در تقابل با واژه »إیلاف« قرار می
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ها، جان و روان  ها و جوامع بشری دللت دارد، تشتت و ناامنی که در سختیها بر تشتت میان این گروهحضور این تقابل

را    -که امر به عبادت پروردگار کعبه است  -که فرمان آیه سوم  سوره تا هنگامی  این  گفتهکند و به  ها را تهدید میانسان

 پذیرا نشوند، امنیت و صلح جهانی برقرار نخواهد شد.

 های کنشی. تحلیل رمزگان4. 5

این در  موجود  رمزگان  آن  آخرین  از  مقصود  که  است    روایی  هایرفتپی  صورت به  ها شخصیت  هایکنش  سوره 

أَطْعَمَهُمْ    باشدی )ربّ( در آیه سوم میهاکنش، در آیه چهارم آمده است که در توصیف  (138  :1393  مکاریک،) ذي  )الَّ
خَوْفٍ( مِنْ  وَآمَنَهُمْ  جُوعٍ  می(4)قریش/مِنْ  بیان  کنشی  رمزگان  این  حقیقت  در  روند  .  در  تأثیراتی  چه  پروردگار  که  کند 

کند که به رفع گرسنگی و ایجاد امنیت  های خداوند را ذکر میداشته، کنشها در زمان قبیله قریش  سازی تشتتبرطرف 

ها به همراه نتیجه حاصل از آن )امنیت جسمی و روانی( ما را  بنابراین این کنش؛  جسمی و روانی قریش انجامیده است

 و شفافیت بیان شد.  صراحت بهکند که در آغاز سوره به هسته مرکزی سوره و یا همان رمزگان هرمنوتیکی هدایت می

تحلیل پنج رمزگان اصلی صورت گرفت    بر  هی تکشناسی بارت بر سوره قریش که با  بنابراین بر اساس تحلیل نشانه

 داده یجاهای متعدد معنایی را در خود  اش نبوده و لیهمعنای ظاهری  دربردارنده چنین مشخص شد که این سوره تنها  

رسد که این سوره تنها قبیله قریش را مخاطب خود قرار نداده و مخاطبش تمامی  است. بر این اساس چنین به نظر می

اختلاف داشته و در پی صلح با یکدیگر هستند. در این راستا، آغاز    هم باها  مردمان و جوامعی است که در تمامی دوران

این صلح شروع می به  مسئله رسیدن  با  به معما و چیستسوره  امری که پاسخی روشن  به  شود؛  امر  ان اصلی )چرایی 

با معانی ضمنی، مستقیم و  سایر رمزگان  آن از پسعبادت پروردگار( است.   با    میرمستقیغهای سوره  و    بر  هیتکخود 

 دهند.تک آیینی و عبادت یک پروردگار را ارائه می حل راهنشینی، برای ایجاد صلح جهانی روابط هم

 نتیجه 

شناسی ساختارگرای دوسوسور در سوره قریش، مشخص شد که بر  در سطح نشانه  گرفته انجامهای  با توجه به تحلیل

و معنای این سوره که در جهت امر به عبادت    گرددیم  بازاساس تحلیل ساختارگرا، مقصود از این سوره به نژاد قریش  

تق در  شود،  حفظ  قریش  همبستگی  و  اتحاد  تا  است  تقابلابلپروردگار  نیز  و  سوره  معنایی  اصلی  زبانی  های  های 

ای که دو وجه غالب امری و خبری برای تقابل میان گوینده  گونهاست، به  داکردهیپنمود    اشیفرع)واژگانی، نحوی( و  

گردد، ی از انس و الفت را میان قریش یادآور  مند بهرهآن    تبع  بهی شده تا لزوم عبادت پروردگار و  ساز برجستهو قریش  

عبادت پروردگار، این نعمت امنیت و سلامت جسم و روان را به آنان بخشیده   واسطه بهامری که در گذشته نیز خداوند  

 صورتنشینی و جانشینی در راستای تأکید بر این معنا، نخست به ارائه هدف و پیام متن سپس به بیان  بود. روابط هم 

در گذشته داشته پرداخته است که تأکید بر   مسئله صورتای که رعایت  نتیجه  به بیان  تی نها دری و  نیچمقدمهیا    مسئله

 اند.لزوم عبادت و چرایی این امر را دو چندان کرده

ساختارگرای رولن بارت بر این سوره انجام گرفت نیز مشخص شد که   شناسی پساهایی که بر اساس نشانهدر تحلیل

)لإیلاف رمزگان هرمنوتیکی خود  با  آغاز می  سوره  به شفافقریش(  ابتدا  از همان  تا  اصلی  شود  و سؤال  معما  سازی 
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برجسته نقش  عبارت،  تقدیم  بنابراین  بپردازد؛  معمای  سوره  فهم  در  اای  رمزگان  جادیسوره  است.  و  کرده  معنایی  های 

ی برای صلح جهانی بین کشورها در تمامی  حل راههای متعدد خود، در پی بیان  فرهنگی )إیلاف و قریش( نیز با دللت

تقابلها هستند. رمزگاندوران در تمامی سطوح    هاتنشای تصویرساز تشتت و  گونههایی که بههای نمادین نیز به بیان 

کنند،  پردازد و تنها راه ایجاد وحدت را عبادت پروردگار کعبه معرفی میزندگی و در ابعاد جسمانی و روانی هستند می

است تا نتیجه اطاعت امر    افته ی انیپااست. در پایان، سوره با رمزگان کنشی    شده  ذکرگونه تقابل   ی که خالی از هرامر 

سوره مبنی بر عبادت پروردگار را یادآور شود، امری که در زمان گذشته باعث تأمین امنیت و سلامت روانی و جسمی 

 قریش شده بود.

به   گرهاتفاوتتوجه  صورت  تحلیل  دو  ساختارگرایی  ی  تحلیل  با  که  ساخت  مشخص  قریش  سوره  سطح  در  فته 

شود؛ بلکه تنها به نحوه بیان ظاهر نمی  شانییمعناهای مختلف  دوسوسور، سور مکی قرآن همچون سوره قریش، دللت

یا بد معرفی شود، سطح روااللفظی سوره اکتفا میمعنای ظاهری یا تحت اثری خوب  اینکه  به  توجه  بط  شود و بدون 

 شود.اش بررسی میهای معنایینشینی، جانشینی و تقابلهم

رود؛ به  ارائه مطلب به شمار می  وهیشدر تحلیل ساختارگرا، انواع تقدیم یا تأخیر در معنا تأثیر چندانی ندارد و نوعی  

دی از سور مکی به ی متن را در پی دارد و با تحلیل تعداشناس ییبایزتوان گفت که این نحوه تحلیل، نوعی  عبارتی می

می شکل،  در  همین  معنا  ارائه  غالب  ساختار  به  به سوره  گونه نیاتوان  سوره  این  در  که  چیزی  کرد،  پیدا  دسترسی  ها 

های متعدد  توان بر دللتساختارگرایی بارت می  اما در تحلیل پسا؛  بود  درک  قابلهای معنایی و زبانی  شیوایی در تقابل

و شرح    واسطه  بهمتن   در چارچوب مشخص  رمزگاندرک  به مخاطب  که  تحلیلی  کرد.  پیدا  آن دسترسی  متعدد  های 

که برای آن  –انسانی    بند  و  د ی قیب( و نه افکار و توهمات  رهای تأخ  و  میتقدها و توجه به علم بیان و معانی )انواع  رمزگان

ندارد وجود  ابعاد    اجازه  -مرزی  لیه  گستردهدرک  کشف  و  میمتن  را  معنایی  متعدد  از های  تکیه   این  دهد.  بر    رو؛ 

ساختارگرا    های پساهای بالقوه متن را در تحلیل معانی سربسته گذاشته و تحلیلهای ساختارگرا بسیاری از توانتحلیل

توان سوره قریش را متنی برای  ساختارگرا، می  سازد. در نتیجه، بر اساس نظریه پساتر میآن پتانسیل را به فعلیت نزدیک

ها در نظر گرفت که در پی ایجاد صلح جهانی بین کشورهای دنیا است، صلحی پایدار که بین افراد آن الفت  همه دوران

ای که برای ایجاد صلح پایدار، دنیا را به  شود. سورهو همبستگی وجود دارد و تنها با عبادت پروردگار کعبه حاصل می

 . خواندیم فرا تک آیینی 

 نوشتپی

1  .Ferdinand de Saussure 

2.  Louis Hjelmslev 

3  .Roman Jakobson 

4  .Roland Barthes 

5  .Julia Kristeva 

6  .Jean Baudrillard 
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7  .Proairetic Codes 

8  .Hermeneutic Codes 

9  .Semantic Codes 

10  .Symbolic Codes 

11  .Cultural Codes 

 هوسرل  پدیدارشناسی  طرح  در  که  فلسفی  و  سنتی  هرمنوتیکی  رمزگان  با  بارت  رمزگان  در  مطرح  هرمنوتیکی  رمزگان.  12

  و   روایت   در  سؤال  ایجاد  بحث   به  تنها  و  شودمی  نگریسته  آن  به  خاص  ایزاویه  از  و  داشته   هاییتفاوت  شود،می  مطرح

  رمزگان،  این  از  او  قصد  نیست؛بلکه  متن  فلسفی  تفسیر  و  تأویل  بارت  دیگر،قصد  عبارت  گردد؛بهمی  باز  آن  به  پاسخگویی

-می  داده  پاسخ آن  به  متن  در   نحوی  به  و  شده  ایجاد  روندهپیش  یا  ایستا  هایروایت   در  که  است   هایی  سؤال  یا  سؤال  یافتن

 ( 29،ب:1399بارت،).شود

13  .thematisation 

14  .positioning 

15  .formilation of the enigma 

16  .the promise it will be explained 

17  .(Leurre) decoy or snare 

18  .the partially correct clue 

19  .blockage 

20  .delay 

21  .partial 

22  .full resolution 

 (92 :1ج ،1371  بنابی،  قرشی).است  گرفته تفعیل باب از را آن  اصفهانی  راغب .  23
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